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roponuję niepoprawnych 
durniów karać więzie­
niem. Nie sądzę, aby ta 
awanturnicza propozycja 

mogła wywołać panikę w Rze 
szowie i gdzie indziej. Mowa 
jest o głupocie, a więc epi­
demii, która atakuje naszych 
przyjaciół, kolegów, przeło· 
żonych i w najlepszym razie 
ciotki i teściowe. Nas - nie. 
Wynurzenia te nie dotyczą 
również głupoty wrodzonej. 
Ta warta jest pożałowania 1 
nie godzi się nawet z niej 
drwić. 

Nie zawsze prosto ale ostro 

Powie ktoś - też się zna­
lazł Salomon i zawr;;ca gło­
wę. ?>{iech i tak będzie. Ale 
warto sie zastano\•;ić jak 
wielkie straty moralne I ma 
terialne ponosi społeczeń­
stwo gdy nierozum bezkar­
nie podnosi głowę. 

Te „filozoficzne" wynurze· 
nla (hodowcy kur na Delcs 
n ie przewidywali takiej kon 
kurencj!) zawdzięcza j ą. swój 
żywot prapremierze w Pań­
stwowYm Teatrze Zie-mi Rze 
szowskiej „Krzywo prosto -
byle ostro". 

Autor komedii Józef Słot­
wiński nie poskąpił miejsca 
w swej sztuce ,,nasz;vm przy 
jaciołom, kolegom i przeło­
żonym". Pokazał bogatą gale 
rię durniów wyrosłych na 
wiejskiej glebie i importowa 
nych z miasta: 

Władzik Malinowski - ma 
tołek, nie należy jednak 
drwić, wada wrodzona choć 
kto go tam wie. bo na swo­
je mądry. Sztab6feld1eb'l 
Radwań1ki WYZY•kiwacz, 
kombinator - lia nelma, a 
ciemniak. Sebut!an Kroczek 
urzędu powiatowy, aktywny 
biuroknta, dureń starej da­
ty. Józef Ciągor - krótko -
arcydureń nowej daty. Pela­
s!a maszyna do wygłaszania 
frazesów - Idiotka. Smyk -
kułackie nasienie. -półgłówek 
pomniejszy. 

Urodzai at nadto obfity, 
t.vlko dlaczego nie było 
„żniw"l 

widzieć i osądzać zła ze 1ta­
nowiska narodu. ze stanowi­
ska poknywdzonych, a wal­
czących ze złem. Częslokroć 
autorzy rezygnują z zajęcia 
takiego stanowiska na rzecz 
„smieszności", na necz ko­
mediowego lub sat~· ryczne· 

go ośmieszania z.iawlsk zła. 
Ażeby śmiech miał moc zwal 
r1ania zła - trzeba to :zło 
widzieć tak .iak je widzi na. 
ród - stwi<"rdza Fadiejew. 
Zło winno być nie t:vlko u­
knane. ale I ukarane na sce 
nie, ocz:vwiście nie ll•zez re­
zonowanie. lecz przE'z wyra­
żenie stosunku aulora do 
przedstawianego zła"*) 

I spróbujmy spojrzeć na 
tę „sielankę" z punktu wi­
dzenia ·walen•ów 1 Sokołów 
(małcrolni chłopi). Praktyki 
kułack i ej spółki Radwań~kie 
'(O i Mączki zostały obnażo­
ne i zdemaskowane. Durnie 
starej i nowei daty c.~miesze 
ni. No i co dalej, co zyskali 
przez to Walenie i Sokoły? 

Przypadkowy spk,t zda­
rzeń - podsłuchana rozmo­
wa kuł2ków przez Ptasia, 
pozwolił jm dostrzec ich rze­
czywisteii:o wroga - zgoda, 
to bardto wiele. ale nie 
wszystko. Kułacy n:e zostall 
ukarani, a co z „aktywista· 
mi"? Zapewne Pelas!a, Kro­
czek 1 Ciąiior będą pomagać 
w zakładaniu soółdzielnl pro 
dukcyjnej w Zbyrkach?!!I 

„KrzyWo prosto" jest ko­
medią o tzw. tematyce wiej­
skiej. Podział, który mówi 
nam o ~rodowisku w jakim 
rzecz si~ dzieje. Tematyka 
jak wiemy nie mająca szczę­
ścia w dramaturgii powojen· 
nej, na której zaciążyła nle­
rnaiomość stosunkó·..v wiej­
skich, schematyzm. Drama-

'J6uf Slotwhl.skł: „Krzywo prosto - byle ostro". Osoby: Jan. 
:Wrześniak - Boguslaw Sochnacki , Pelasia - Jadwiga Ula­

towska, Zośka - Hanna Tomczykiewicz. 

Słotwiński ukazał zło nie­
stety, nie zmierzył si ę z nim. 

„Klęską, wielu sztuk ra· 
dzieckich jest właśnie to -
powiada Fadiejew - że ich 
autorzy nie mają, śmiałości 

turiia, która nie zawsze uka 
zywała ludzi, a niejedndkrot 
nie prymitywnie ujmowała 
zagadnienia nurtujące naszą 
wieś, sprowadzając je do 
ogólnikowych tez. 

Autor ukazał nam wpraw· 
dzie bez schematycznych U· 
proszczeń kułacki spisek 
przeciw małorolnym. lch co· 
dzienną. krecią. robotę. Ak· 
tualne są. również niektórt 
konflikty wsi. żyw;i 1 boga­
ta treściowo charak t '' '·~tvka 
niektórvch postaci. pf'łe1 
dowcipu i satyrycznej pasj 

ny jako bierny obserwator 
wydarzeń, a nie k' erownik 
polityczny, agitator i wycho 
wawca. Stało sie to I w du­
żej m ierze dlatego, że autor 
iak już stwierdziłem ukaz~ ! 
zło, ale „nie ukarał go na 
1:;::cp-n~e" 

Pr~ rl nr„m iera ro7mawia· 
łem z autorem, który wyrr.-

torsko ciekawa scena zebra­
nia chłopskiego. 
Rewelacją prapremiery był 

IRENEUSZ ERWAN jako ku 
tak Mączka. Erwan głęboko 
podbudował psycholo.!(icznle 
swą rolę, był pra "'dz i wym 
wvzvskiwaczem o..Jb i egają­
cym od tych W~7.Y +· -•eh. któ­
rych oglądaliśmy dotychczas 

Józef Słotwiński: „Krzywo prosto - byle ostro". Scena zbiorowa. --- -

jest dialo1. Jednak, niektóre 
zasadnicze konflikty zostały 
fałszywie oświetlone, nie 
słusznie przeprowadzone, 1 
-pewne watki naiwme ujęte. 

Akcja sceniczna „Krzywo 
prosto" rozwija się wokół 
kon!liktów nurtujących „za. 
bitą deskami" wioskę, w na· 
szym woj. które zaognił przy 
jazd młodego działacza LZS, 
zakochanego w studentce po 
chodri:ącej ze Zbyrek, która 
na wezwanie oica wraca na 
wieś, aby pomóc mu w gos­
podarstwie. Zasaliniczym jed 

ził sle z uznaniem o pracy 
reżyserskiej Orszy-ł,ukasie-

wicz. W niektórych jednak 
szczegółach można by się 

spierać tak z autorem jak 1 
reżyserem. 

Z krwi i kości kułacy -
prawie operetkowi w grotes­
kowym ujęciu „aktywiści". 
Trudno się pogodzić z takim 
brakiem jednolitego stylu 
przedstawienia. Nrtomiast 
naprawdę przekonywująco i 
sugestywnie została opraco­
wana tak reżysersko, jak ak-

nak tematem komedii, sa••--... 
wypaczenia popełniane przez 
zbiurokratyzowanych aktywi 
stów, bezdusznych formalis­
tów i nieuków. których me­
tody pracy na wsi tak opla· 
kane wydają w skutkach 
owoce. 

Można nie mieć pretensji 
do autora, że chcąc ukazać 
„grzechy" l'ych aktywistów 
świadomie je przeja&krawił i 
ośmieszył. W pewnych jed­
nak wypadkach nawet takie 
dowcipne i komiczne ujęcia 
mogą być środkiem deforma 
cii i zniekształcenia. zagubić 
prawdę jeśli np. rodzą takie 
pesymistyczne wnioski: „ni>.! 
ma s'ensu i ce~u po~yłać na 
wieś aktywistów, bi) ich glę­
dzenie l ewentualne dyrygo­
wanie nikomu pożytku nie 
przynosi". A do takich uogól 
nień nastraja nas brak pro­
porcji w przed1łtawieniu 
przez Słotwińskiego działal­
ności bezduszniaków - biu­
rokratów. 

Wspomniałem także o pew 
nych naiwnościach, od któ­
rych nie jest wolna komed!a. 
Po prostu trudno mi uwie· 
rzyć, że były „dzieln;v wojak'' 
austriacki sztabsfeldfebel -
stary lis, co cały czas suge­
ruje nam akcja ;:;ceniczna 
jest baranem, o czym rów­
nież chce nas przekonać au­
tor. Wszak tylko durny ba­
ran mógł nie czytając podpi 
sać epistołę swych draństw, 
które demaskował list impro 
wizowany przez kul aków. a 
pisany przez Ptasia do KP 
partii. Nie wierze również, 
że w zapadłych Zbyrkach -
w zasadzie konserwatywnych 
- kulak posiada traktor. 
(Może to cenna spuścizna „sta 
rych dobrych czasów"?). 

Jedno jeszcze - zapew 
niam. że ostatnie - ale rze­
czywiście istotne z:;.gadnie­
nie trzeba krótko rozpatrzyć, 
omawiając praprem;uę rze­
szowską. Zagadn:en•e, które 
z punktu widzenia prawdzi­
wości obrazu życia w1ejskie­
~o budzi nie tylko wątpliwa• 
ści, ale poważne sprzeciwy. i 
To jest postawienie i prze­
prowadzenie w sztuce spra-ł 
wy kierownictwa pul1tyczne-lt 
go. Mimo, że Gackiego usiło 
wał autor pasować na boha· 
tera pozytywnego, który zna 
konflikty wsi, nie dyryguje, 
a kieruje politycznie groma­
dą, to w rzeczvwisto§ci dele­
gat KP ~tal przedst~wio-

na 1cenie. Postać byle10 wt• 
tosowca Sobczyka - autor 
przedstawił dość nlejasnll. 
Właściwie nie wiadomo dla­
czego odgrywa on w sztuce 
rolę jakiejś tajemniczej wy­
roczni Delfickiej. STEF AN 
MICHUŁOWICZ barclzo ludz 
ko przekazał mm sylwetkę 
Sobczyka zbliżając go do re­
alnych wymiarów. JERZY 
WITOWSKI iako Pl~ś z du­
ż:vm wyczuciem humoru za· 
bawnle oddał sylwe!kę bez­
rolnego wiejskiego „filozofa-

łazęgę". Wydaje ml się jed­
nak. że trafność aktcrskiego 
ujęcia osłabiają znane nam 
iuż z innych ról chwyty ko­
miczne. ZDZISŁAW KOZIE:R 
w roli „lisa i barana' wydo­
był komizm i drapieżność tej 
postaci. WITOLD GRUSZE­
CKi i JULIAN KRZYWKA 
- jako małorolni chłopi 
przekonywują. Pelasia 
JADV/IGA ULATOWSKA, 
Józef Ciągor TA­
DEUSZ SOBOLEWICZ, Se­
bastian Kroczek - KLE· 
MENS ROMAN przypomina­
li raczej groteskowe mario­
netki a nie bezdusznych zbiu 
rokratvzowanych „aktywis­
tów" ale iednak przecież ży­
wych ludzi. Jest to błąd reży 
sera. który zaważył na uję­
ciu aktorskim tych ról. 
Wypadałoby właściwie prze 

pisać cały program, a więc 
wystąpili jeszcze: JANINA 
!VT A.JEWSKA - Katarzyna, 
HANNA TOMCZYKJEWICZ 
- Zośka. Krzvwonos - JÓ· 
ZEF JACHOWICZ Nasuwa 
m i się mała dygresja. Słot­
wi ński wprowadzając do ko 
medii postać Krzywonosa 
chciał pokazać człowi eka -
m0ralne zero. zausznika ku­
ł2ckiego. który wkradł się w 
szeregi partii. W zestawieniu 
postaci pozytywnych do ne­
gatywnych w takim ujęciu 
jak to widzimy w sztuce, bez 
k:una działalność Krzywo­
nosa sugeruje nam fałszywe 
wnioski. 

Wróćmy do poz0&tatych 
ról. Jako Wrześniak wy1tą• 
pił BOGUSŁAW SOCHNA· 
CKI, delegata KP Gackiego 
odtworzvł WŁODZIMIERZ 
KOWALOW. Malinowskiego 
MARIAN KOC. Jagnę - ZO 
FIA GORCZYRSKA Sceno­
grafia ZDZISŁAW A KORE­
LESKIEGO z umiarem styli· 
zowana oddaie atmosfer1: 
wnętrza chaty wiejskiej. 

•> „Zycie Literack1e" Nr ł2 1 
18 pddz.ierni~a br. „Węcl.rówka 

po czasopismach'', tłumaczenie 1 
radzieckiej „Gazety LltE'rack!ej", 


