
sporą dozą uznania 'l i i -Z prawdziwym zainteres~~m · 

na bogatą t różnorod -
ność ·tarnowskiej sceny. Pr 
ni premierę, Beckett przepl s ę :z: 
Szeks)Jirem, Rostworowski z Dygatem, 
Szwarc z Bogu!lawskim i Zegadłowi­
czem. Wfród tej mozai ki repertuaro­
we1 (ja~że potrzebnej w ośrodku, dy­
sponującym jednym teatrem) poważne 
miejsca zajmują - male formy tea­
tralne, coraz mocniejsze prawo obywa­
telstwa zdobywające sobie w dzisiej­
szym zabieganym, spieszącym się 
świecie. Całkowita to nowość dla tar­
nowskiego widza; powoli jednak zo­
stają owe drobiazgi sceniczne przezeń 
zaakceptowane i coraz liczniej oglą­
dane: tarnowska Mała Sceoo przyjmu­
je się w miejscowym środowisku. A 
dobra to lekcja teatralnej edukacji. 

Oby tak dalej! 

Z ostatnią premierą tej Sceny: z 
„Mimiką" Wojciecha Bogusławskiego 
mieliśmy możność w tych dniach za­
poznać się - także w Krakowie. Nie 
pierwszy to Tarnów wpadł na pomysł 
zaprezentowania w scenicznym kształ­
cie fragmentów podręcznika dla szko­
ly teatralnej sprzed dwóch wieków. 
Przed laty kilku „Mimika" stala się 
wydarzeniem na Festiwalu Teatrów 
Małych Form w Szczecinie, zdobywa­
jąc tam I nagrodę. ówczesny aktorski 
wykonawca programu, Henryk Giżyc­
k i przypomniał dziś - jalvo reżyser -
„Mimikę" w Tarnowie. 

O ile mnie pamięć nie myli, obecna 
adaptacja jest nieco zmieniona, po­
szerzona o „sztukę sceniczną" - frag­
menty kilku znanych utw~ów drama-­
tucznych, votraktowanych jako prz11-

kłady realizacji podręcznikowuch za­
leceń aktorskich. Te groteskowo lub 
pastiszowo potraktowane sceny (prze­
dowcipna sama w sobie „Elektra", 
zrobiona „na Eichlerównę") ... na pewno 
ożywiają, urozmaicają podręcznikowy 

„wykład' ' - tym bardziej i:e w dow­
cipny sposób polączono ;e ze zmianą 
kostiumów - niemniej zarazem psują 
klarowność i jednolitość programu. 

A poza tym najciekawsze. najza-
bawniejsze i najtywlej przyjmowane 
przez publ!czność są wlaśnie owe czy­
ste partie „Mimiki", próba sceniczncl i 
prezentacji przykazań, dotyczących gry 
ciała i gry twarzy aktora. Same bo­
wiem te wskazanla brzmią dzisiaj 
przezabawnie, (świetny pomy.~ł objaś­

niających przypisów!), a ich praktycz­
'le ucieleśnienie to już zabawa całą 

gębą; w sensie dosłownym. Za mato 
tych mimicznych ćwiczeń w spekta­
klu, za groteskowo, już w samym za­
łożeniu, interpretowane są one przez 
wyk.ona.wców. A przecież ich trakto­
wanie - serio, z wdzięcznym dy­
stansem (jak było w spektaklu szcze­
cińskim), wywołuje tym komiczniejsze 
efekty. 
Udawało się to na ogól Jadwidze 

Leśniak, aktorce o wyrazistej, zmie­
niającej się z sekundy na sekundę, 

twarzy. Mniej jej pMtnerowi, Dariu-

~-

azowi Skowrońskiemu, batansującemu 
na pograniczu szarży, ale jednak 
szczęHiwie jej unikającego. Toteż w 
efekcie - acz z uczuciem pewnego 
niedosytu - oklaskiwali!my tarnow­
·•kle przedstawienie „Mimiki" w kra­
kowskim MPiK-u z niemałym ukonten­
towaniem. 

* Z pełne; natomiast satysfakcje; da-
rzą brawami widzowie w terenie 

objazdowe przedstawienie Teatru tm. 
Solskiego z Tarnowa: „Niespodziankę" 
Karoia Huberta Rostworowskiego. Je­
go premiera niemalże· zbiegła się w 
czasie z telewizyjnym spektaklem sztu­
ki krakowskiego dramaturga 20-lecia 
- ze znakomitą RyszC11Tdą Hanin w 
roli Matki. Konfrontacja mogla więc 
być niebezpieczna. 

Nie musi lękać się tych artystycz­
nych porównań tarnowskie przedsta­
wienie. Zrealizowane w podobnej, co 
telewizyjne, konwencji - realistwz­
nego dramatu o sile ł wyrazie c I 'li­
cznej tragedii - stanowi ono dobrą 
legitymację tej ambitnej sceny, a kil­
ka jego postaci na długo pozostaje w 
pamięci widza. 

Przede wszystkim wstrząsająca w 
swej pokrywającej tkliwość serca su­
rowości ł zawziętości, w swej bolefrl 
i rozpaczu - Ma.tka w Interpretacji 

Para głównych bohater6w tarnowskiej 
„Niespodzianki": Matka - Janina Or· 
sza-Łukasiewicz I Ojciec - Wiesław 

Tomaszewski. 
Fot. Cz. Knapik, 'l'arn6w 

Janiny Orsza-Lukasiewicz. Piękna to 
rola. Dorównuje swej partnerce Wie­
sław Tomaszewski jako Ojciec. 

Bardzo oszczędnymi środkami, nie 
przerysowując postaci, tworzy nader 
przejmującą sylwetkę nteszc.zęśliwego 

człowieka, nie pozbawionego poczucia 
honoru, mimo władającego nim nalo­
gu pijaństwa. Cha.rakteryatycznq 
sylwetkę Abramka tworzy Stanisław 
Koczanowicz. 

Przedstawienie jest wyrównane ak­
torsk.o. Także najmłodsi wykonawcy 
- Wojciech Droszczyński w nielatuiej 
roli zbuntowanego Franka i Barbara. 
Kumorelc jako Zosia, grajq bardzo po. 
prawnie. Spektakl reżyaerował Jerzu 
Wasiuczyński, żywo dzial°ajqcy ostat­
nio na tarnowskiej sc11nie. Scen,ografia 
Zda.ny Jasińskiej. 

* R ównocześnie z „Niespodzianką" 
objeżdża obecnie różne miejsco­

wofri naszego regionu k.olejne pre­
mierowe przedstawienie Tarnowa: 
„Czekając na Godota" Samuela Bec­
ketta. Nie mieliśmy dotąd okazji o... 
glądać tego spektaklu. Sluchy niosą, 
że dwójka czołowych wykonawców: 
Ryszard Kotys I l.ukasz Pijewski jeat 
bardzo interemjąca. Zaś nazwisko .re. 
żysera Bogdana Hussakowskiego, do. 
brze znanego z łnteresuj11cych realizacji 
na naszych scenach, pozwata zakłada~, 
ie spektakl to ntemalej rangi artystu­
cznej. 

A w ogóle Beckett prezentowany w 
małych miasteczkach to Już sam w 
sobie nie lada aukcet w artystycznuch 
poczynaniach taT?WwskieJ s/ 

Obu tak daleJI / 


