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Błędna koncepcja 
Emil Z<ili!: „Spadkobiercy pana Rabourdin". Komedia w S 

aklctch. PrzikłiCI Adama Mauersbergera, reżyseria Janiny Otsza­
tukasiewicz, dekoracje I kostiumy Anny 'Zaporsk1eJ. Prapremie-

'i-a polska w Teatrze Nowym w Warszawie. • 

WystawLenie „Spadkobierców 
Rabourdina" w Teatrze Nowym 
jest charakterystycznym przy­
czynkiem do toczącej się od 
dawna dyskusji o repertuarze 
naszych teatrów. Ta sztuka 
Zoli, pochodząca z pierwszego 
okresu jego twórczości, jest nie­
wątpliwie interesującą i warto­
ściówą pozycją w ogólnym prze. 
glądzie francuskich utworów rea 
!izmu krytycznego. Ma ostrość 
widzenia, molierowskie - w 
autorskim zamierzeniu i wyko­
mmiu - sceny i chwyty, :i­
kazuje tolę pieniądza w bur­
żuazyjnym świe<:ie z nienawi­
ścią i pogardą, pozwala chwila­
mi naprawdę na snucie porów­
nań z „Volpone" Be1' Jonsona, 
czy z innymi tego typu utwo­
rami. 

Ale zalety „Spadkobierców" 
nie są jednak tak wielkie, by 
usprawiedliwiały wybór tej 
właśnie sztuki, w okresie gdy 
teatry nasze nie mogą, jako 
żywo, uskarżać się na brak 
sztuk demaskujących mie­
szczańską chciwość, burżuazyj. 
rry kult pieniądza, burżuazyjną 
obłudę i amoralność. I to sztuk 
o większym ciężarze gatun­
kowym, bardziej dziś wymow­
nych niż bądź co bądź zakro­
jony na miarę farsy utwór 
Zoli. Należy więc widzieć w 
tym wystawieniu „Spadkobier­
ców" jeszcze jeden przykład 
nieprzemyślanej, nie znajdują­
cej pokrycia w realnych możli­
wościach i zadaniach danego 
teatru pogoni za oryginalnością, 
za prapremierqwym „odkry­
ciem", bez wyczucia hierarchii 
potrzeb widza. 
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W dodatku „Spadkobiercy" _;. . 
jeśliby mieli spełnić zadania. 
postawione im przez autora -
musieliby być zagrani z u­
miarem i szczególną troską o 
myśl autora, a tymczasem reży­
seria w Teatrze Nowym zrobiła 
bardzo wiele, by wyraźne in­
tencje autora osłabić i znie­
kształcić. Zamiast uwypuklenia 
a przynajmniej zachowania e­
lementów ostrej komediowej sa­
tyry, teatr poszedł na zrobienie 
płaskiej farsy, pełnej niewy­
brednych dowcipów I cyrko­
wych niemal atrakcji. GubUa 
się wśród nich koncepcja Zol~, 
a jeśli nie<:ałkiem zagubiła to 
chyba dlatego, że całego sar· 
kazmu Zoli wytrzebić z jego 
sztuki nikt by nie zdołał. 

Aktorzy, podporządkowani 
reżyserskim kombinacjom, nie­
wiele mogli okazać ludz.kich 
momentów w swej grze, 11 nie­
którzy popisywali się naturali· 
styczną odkrywczościll. Micha· 
!owski był nie wiadomo czemu 
poczciwym safandułą zamiast 
swoistego rodzaju spryciarzem 
i wydrwigroszem, nie · m'niej­
pzym niż jego rodzinka. Hańna 
Parysiewicz i Marian Friedm~n 
odstawiali z samozaparciem 
parę odrażających staruchów" 
Irena Grywińska i Mikołaj Wo· 
łyńczyk próbowali stać się ke>o 
mediowymi wysepkami w morzu 
farsy, ale nie byli konsekwentni 
i nie bardzo im to wychodziło. 
Grają jeszcze w tej nieudanej 
pozycji Teatru Nowego Jan 
Nowicki, Krystyna, Possart 
Urszula Hałacińska, K:arwań. 
ski, Stylko. Przekład sztuki 
płynny i potoczysty. JASZCZ 


