
Z teatrów stolecznvch 

»Spadkobiercy pana Rahourdin« E. Zoli 
(Teatr No.wy) 

Teatr poznański wygr7.ebal niedaw­
no interesującą utukę z.nakomitego 
pi.san.a francuskiego Flauberta pt. 
„Kandydat". Wars.zaw1ki Teatr Nowy 
przypomniał zupełnie nieznaną u nas 
- jeśli nie liczyć zapomnianego prze­
kładu & '" 1909 - 1 me wystawianą 
koonedię innego lwietnego powieścio­
pi.san:a. francwkiego Emila Zoli, 
„Spadkobiercy pana Rabourdin". Było 
to nieApoda.ia.nką, bo niewielu zapew­
ne pamiętało, że aut.or ba.rdzo czyla­
neao u nas cyklu powieściowego 
„R~on Macqua.rt6w'', był także twór 
cą komedii, która z.resztą i w jego oj­
czyźnie nie ulobyła powodzenia. Wła­
ściwie nie jest to komedia, ale farsa, 
do której autor świadomie przeniósł 
11ytuacje, a także całe aceny i 'lJWII'Oty 
~ utworów MOtlaera i z. „Volponc'' 
Ben Jpnsona, dostosowując je do ak­
cji i spraw sobie współczesnych. 
Odwrócił przy tym znany komedio­

wy temat czekania spadkobierców na 
spadek w ten sposób, że tu nie tylko 
oni uganiają się za pierwszeństwem 
w dziedziczeniu, ale I rzekomo umie­
rający wujaszek wyłudza od nich z 

I 
pomocą wnuczki, dary i pieniądze. A 
do tego 1podzicwany majątek oka.z.u­
je się fikcją, fikcję tę jednak tr~ba 
utrzymać dla wzmocnienia pażYcjl 
społecznej ,,spadkobierców", którzy 
dzięki temu - imponując rz.ekomymi 
przyszlymJ zyskami - upewniają so­
bie odpowiednie poważanie w mla-
1tecz.ku. 

Ten zabawny tart sceniczny ma 
charakter ciętej, satyrycznej karyka­
tury, której ostrze uderz.a w panowa­
nie pieniądza i w „magiczny" wpływ 
kapitału wśród burżuazji nawet wte­
dy, kfody jest on ~zukańczą fikcją. 
„Spadkobiercy pana Rabourdin" ba­
wią nie tylko pewnymi smaczkami 
literackJmi w odszukiwaniu wzorów 
różnych llwiadomych naśladownictw, 
ale też nagromadzeniem wielu śmiesz­
nych sytuacji, absurdalnych, jeżeli 
idzie o Ich prawdopodobieństwo ży­
ciowe, ale prawdzJwych, jeżeli !dz.ie o 
pokazanie poprzez nie pieniężnych 
motorów działania tych ludzi. Poza 
tym ZilaJdz.ie &ię tu ndejed.no dowcip­
ne powied~nie, niejedno zręc211e i za­
bawne ałowne pchniecie 11atyryczne. 

Niestety, tych wszystkich zalet -
przy etwierdrr.eniu ~ te MJtuka 
z pewnością nie jest arcydziełem -
można się tylko domyślić i t.o z 
wielkim trudem z przedstawienia w 
Teatrze Nowym. Trzeba powiedzieć z 
przykrokl,, że teatr zrobił wszyatko, 
aby„. zepsuć sztukę i przwtawienie. 
Reży~ Janina Orsr.a-Łukulewłcs w 
ogóle nie zrozumiała charakteru 1Ztu­
ki, • i przyj~j mylnej koncepcji nie 
umiała nadać jakiegoś sensownego 
kształtu teatralnego. To samo można 
powiedzieć i o aktorach. 

Nie tnówlmy już o tym, że nie było 
w tym ani krzty atmosfery francu­
skiej prowincji ubiegłego wieku. Ale 
„Spadkobiercy" mogą działać teatral­
nie tylko jako farsa grana w szybkim 
tempie, z maksymalnym poczuciem 
humoru, lekkością i umiejętnością 
wydobycia i podania dowcipu sytua­
cyjnego i słownego. Tylko wtedy m<>-

te wyjść cala jej ostrość satyryczna. 
Zamiast tego zobaczyliśmy usiłowa­
nia zrobienia z tego poważnej ko­
medii, „ur07Jillakxmej" najbardz~j 
prymitywnylill, zewnętrznym.i wy.sko­
kami farsowymi. Powstało w ten lipo• 
sób coś w rodzaju i.krzyżowania Ba­
łuckiego z kiepskim cyrkiem w wy­
daniu co się zowie prowincjonalnym. 

Wszystko w tym przeci5•.awieniu m:ło 
trochę do Sasa, trochę do lasa Główn• ro­
lę paina Raoourd!n. wymaga 1acą akton e 
ogrom.ii.ej slle komicznej , grał Aleksander 
ll-l1chalowskl, który zrobU z rue.go powat. 
nego pooroiwca, z.upel:n.le nie wygrywa),e 
motllwoścJ koanl?.Inu , po prostu na~tnie 
rui ~uwających s;ę z tekslu Poz.a tym przed 
abawierJe przechodziło od Jakiejś kosz.­
m a.rneJ grotes~ (Jlaun<l Pary>1ewie;g, jako 
Jedna z ,. dlz; cd:z1c i ących si06trLenic, pa.ni 
F iquet) do celebrowania n.a serio (Irena 
Grywlńsk~ Jako druga z „ dz ,e.:izi-cz„cych." 
alo~trrenie, pan! Va.uss.a.1 cl): od wyratne•o 
nleobyc ,.a ze sceną (Edmund Karwali.Ski, 
Ja ko .. dob ry wnucz.ek" Dom in ik I Jozd 
Stylko, j.aiko prowincjonalny amant Le­
doux) d'O prym .tywnośOj ujęcia teatralne­
go (Marla.n Frledmamn, Ja•ko os.lemdzle­
sl~iole lru ~kąpi-ee Cha·purot. Mikołaj wo. 
lyńC2yk Jako lekarz I Jan Nowicki J•ko 
ha.n.d.Ja.rz Izaak); od be-zbairwnośoi a•k'IO<r· 
akieJ (Krystyna Possari Jako wnuczJ<a Ka­
rol<ina , Urszula Halaclńska Ja.ko córki pa. 
hl Fiquet) ~ do ci ężkich . kłócących się 1 
cbaora•kterem ntuki d..,koracJI Anny za. 
ponklej, a u to farrsowych 1 bnydklcb 
lrost.lum ów. 

Jednym słowem nle było w tym nlo 
z Zoll, n ic ze sztuk.i I nic z.„ dobre&o 
p.rz.edsta,wJenl a. 

AUGUST GRODZICKI 


