
TE R gZMAITOśCI, jako jeden 1 
nieli z y eatrów krakowskich, prowa· 
dzi st ł 'ałalność sceniczną, poświę· 
con 'l'ł i m i młodzieży. Nie ma tych 
premier wprawdzie za dużo w repert&Ja· 
ne rocznym (a szkoda I). ale te skrom· 
ne ilościowo sztuki dla młodego widza 
zyskują sobie znacznq popularność 
wśród odbiorców przez solidne przygo· 
towanie i - na ogół - atrakcyjny WJ•. 
bór pozycji dramatycz.nef. 

Nie jest to sprawa tak prosta i łatwa, jak by 
się na oko wydawało, gdyż na odcinku twór· 
czości scenicznej dla tego typu widowni nie­
wiele się dzieje. PozostaJą do dyspozycji ata· 
re i nowe bajki, względnie młodzieżowa lek­
tura wymagająca zabiegów adaptacyjnych 
celem jej uteatralnienia. 

.Tak wiadomo, nie wszystkie utwory prozatorski• 
s tego r.akresu JU,ożna - bez powa:tnych naru1zefl 
Ich oryginalnych wersji arty1tyczno-językowych -
przeniełć z pełn:;m powodzeniem na 1cenę, dbaj11c 
przy tym jednoczeinle o zachowanie 1uzy1tklc'h 
wartołcl Ideowo-wychowawczych, hes których 
przl!clet teatr dla mlodzieły nie spełniałby 1wolch 
fu1111rcJI 1połecznych I dydaktycznych, ni• m6wi11c 
juł o pnuc:z&Jl\ceJ zabawie, 

Z oryginalnymi sztukami, zwłaszcza o mło­
dzieżowej tematyce współczesnej, sytuacja nie 
przedstawia się najlepiej. Ten stan zresztą 
jest odbiciem aktualnych kłopotów drama­
turgii „dorosłej" i ludziom teatru nie pozo­
staje w zasadzie nic innego, jak tylko sięgać 
po przeróbki, które zastępują prawdziwą lite­
raturę sceniczną. 

Pytanie, ezy rodzima literatura, a takte 'ej współ­
~ dz.leła zupokoj11 potrzeby młodych odbior-

cbw w teatn.e, me IDoM uzY•ka6 pełne' 1 oeta· wo - obcego I nieprzystępnego łwiata, o ja­
tecznel odpowt.m.L w <>1161• praktyka 1oeeniczna kim dawno zapomnieliśmy. Nie to jednak jest 
u.czy, te nawelt tw6ras6'ć kla1yczna, a nJ.ekiedY najważniejsze. Autorka bowiem kreśli na tym 
przeno112:ąea nH w odleci• cusy 1 epoki jut sa· tle bardzo ciepły obraz przezwyciężania zlej 
pomnlane - pl'%y odpowlednUn uldtdzle lnscen.i· . 
zacyjnym oraz dobrym pomyśle przewodnim re- samotności dziewczynki, dotąd przez nikogo 
tysera - potrafią jednak wydobyć dla wsp6łc:u•- nie kochanej i nie wychowywanej, dziewczyn­
MIO oka 1 ucha obrazy oras treści aktualne, od· kl - której charakter zaczyna się ksztalto­
wle-cznl• n1Hm1enne, dzit:kl problematyce, kt6ra wać pod wpływem zetknięcia z prostymi ludt­
pozwala zasygnalizować 1połeeznle watne te<iy w mi, z jej rówieśnikami, na prawach zdobytej 
ich artystycznym wyrazi• s~cz.nym. przyjatni. 
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yślę, że przykładem takiego, słusznego 
ujęcia sprawy jest właśnie pierwsza w 
nowym sezonie oremiera młodzieżowe­

go przedstawienia w Rozmaitościach: Tajem­
nic,... ogród. Książkę pod tym tytułem napisa­
ła znana pisarka angielska Frances Eliza Bur­
nett, a jej powod~enie zarówno wśród dziew­
cząt, jak i chlopc(>w przetrwało przez co naj­
mniej parę pokoleń czytelniczych. Naturalnie, 
powieść może razić nas dzisiaj - nie tylko 
naiwnościami fabularnymi, ale i scenerią spo­
łeczną, jako że akcja toczy się w wiejski.,m 
dwora angielskiego arystokraty, w otoczce 
stosunków niemal feudalnych, z podziałem 
społecznym - wyratnie zaznaczonym klaso-

Tajemnłczt1 ogród jest więc - widzlanll 
oczami dzieci - historią poznawania dobra w 
drugim człowieku, autentycznego rozbudzenia 
wzruszeń w kontakcie z przyrodą i tajemni­
czymi przygodami, zdawałoby się - demoni­
zującymi otaczający dziecko świat. Czarno­
biale kolory przyjaźni i egoizmu małych bo­
haterów wartościują przemiany w nich sa­
mych sposobem wyrazistym i „przylegającym" 
do psychiki dziecięcej. 

.Test dutą salet.Ą pisarki umiejętnoł~ 1topnlowa11la 
tego proce1u zadzlerzrania 1połecznych wlęz6w mlę­
dsy ludtml, ukazywania zasadzek samolubstwa i po. 
nęt koleteństwa, a wreszcie budzenia jaklegol ei•· 
pła wewnętrznego, kt6re acarnia młodego czlowle· 

) 

pod Wllływem wiary w Innych, w uczucia czy. 
1te I nie1katone. 

Adaptacji powieści, dokonanej przez Z. 
Rzuchowskiego i Z. Wróblewskiego, udało się 
zachować klimat książki, a nawet - mimo ko­
niecznych uproszczeń sytuacji scenicznych 
oraz częściowej redukcji osób dramatu - pod­
kreślić wszystkie aspekty wychowawcze, nie 
zamazując w zasadzie artystycznego, pólpoe· 
tyckiego charakteru utworu. 

M 
aria Bitliżanka, jako inscenizatorka i re­
żyser spektaklu, zaostrzyła niektóre 
konflikty powieściowe, dodając niekie­

dy perypetiom bohaterów i atmosferze Tajem­
niczego ogrodu dreszczyka sensacji oraz za­
mierzonych akcentów demonizmu, aby tym 
czytelniej pokazać dwa światy: samotności i 
lęku, niekochania i egoizmu oraz przyjaźni 
i miłości, rozbudzania dobrych instynktów 
i dzialania malej społeczności dziecięcej bez 
przegród między ludźmi, w kierunku właś­
ciwego ukształtowania charakteru . 

Wydaje się, że cel został osiągnięty. Przed­
stawienie wciąga w swój klimat małego od­
biorcę, uczy go i wychowuje. Jest to również 
zasługą całego :zespołu aktorskiego w którym 
na specjalne wyróżnienie zasługują: Maria 
Zającówna, jako zabawna i przekonywa­
jąca postać wiejskiego chlopca Dicka, Marta 
Wotniak - odtwórczyni roli glównej boha­
terki Mary oraz Bogna Gębik, z dużą natu­
ralnością grająca służącą Martę i Marzanna 
Fijałkowska, jako kapryśno-histeryczny, maly 
lord Colin. W pozostałych rolach wystąpili: 
Kazimiera Pluci?hka (pani Medlock), Stonis­
law Zachara (Ben, ogrodnik) i Tadeusz Tar­
nawski (w podwójnej roli dwóch panów Cra­
venów). Barwną i nastrojową oprawę pla­
styaną zaprojektował Janusz Warpechowski, 
a podkład muzyczny &komponował Stanislaw 
Radwan. 
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