
Po premierze „Dziadów" ~edlug pierwotnie zamierzone; 
przez autora kolejności - tłu. 
maczy się bardziej w ambicjach 
i planach inscenizatorów, wyra· 
tonych expressis verbis, niż w 
1'Zeczywistości scenicznej; część 
IV ,,Dziadów" nie dostarcza prze 
konującego materialu dla cJ,o. 
konania tej konfrontacji; jeśli 
nawrt mogliby3my zgodzić się 
na nią w trybie logicznego Tozu 
mowania - to jednak po wiel· 
kim w;zlocie w „Godzinie rozpa 
czy" napięcie slabnie i spektakl 
pozostaje jal· gdyby zawieszony 
w ideowej próżni. Spór Konra· 
da z Księdzem jrst dosyć jed· 
nostronny - Ksiądz (Hieronim 
Ifonieczka) nte angqżuje się i 
tym razem, nie odpiera jego nta 
ków. Wielkie finalne spięcie nie 

na ostrym przeciwstawieniu 
dwóch postaw: u Konrada i je. 
go towarzyszy - z salonami, 
warszawskim i wileńskim, za· 
lµdnionymi przez trupy, chara~ 
teryzowane plastycznie maską i 
zetlałym, muzealn11m kostiumem. 
Ruch zamienia je w marionetki, 
bezwolne i skazane na nicość, 
ostro kontrastujące z ciemny.mi 
sylwetkami spiskowców. Wy. 
mowne to i efektowne, ale ins. 
cenizacja przytłacza tekst, który 
wsparcia takiego zupełnie nie 
potrzebuje, zwłaszcza w salonie 
warszawskim i w jakiś sposób 
zubaża cały spektakl. Cala ta 
warstwa uległa uproszczeniu, po 
gnbil11 się rzeczy cenne i ważne, 
które warta było bardzie; bez­
pośrednio zaadresować do wspól 

Wszystko w tyni spektaklu 
iest przekqrne i polemiczne wo. 
b-ec naneł dotychczasowej wie· 
dzy o „Dziadach" i romantycz. 
n11m teatrze wobec ustaleń tra. 
dycji teatra nej i hiltorii. litera· 
tury. Wszystko - począwszy od 
scenariusza, aż po ujęcie pasz. 
czególnych postaci, scen i obra. 
zów. Konrad szturmuje inne niż 
dotąd niebo; on sam też nie 
przypomina romantycznego ko· 
chanka i buntownika. Nie jest 
to już patetyczny samotnik zbun 
to~any przeciw krzywdzie spa. 
leczne3 i narodowej niewoli lecz 
zawiedzion11 najglębiej w swojej 
naiwnej niegdyś wierze, człowiek 
zaangażowany bez reszty, 
który poniósl klęskę, i teraz, pe 
len gorycz11 ł szyderstwa -
oskarża. 

Gdyby ktoś mial wątpliwości, 
do jakiej epoki i do którego po­
kolenia adresuje Maciejowski 
swoją inscenizację - Andrzej 
Kopiczyński rozwieje je bez 
reszty. Jego sylwetka i gest nie 
mają nic wspólnego z naszymi 
wyobrażeniami o bohaterze ro­
mantycznym, nie ma w nim tra­
dycyjnej pozy i tradycyj nej 
,.ladności"; jest giętki, ruchliwy, 
n ·1pięty i przyczajony, pełen u­
dręki i bólu, w jego kwestiach 
częściej słyszymy drwinę nii! 
szlachetny patos. Ten Konrad 
3est romantyczny, ale nie w za­
kresie środków aktorskich, n i e 
w warstwie stylu; jego roman­
tyzm jest rezultatem postawy 
ni~zgody na rzeczywistość, jest 
konsekwencją nieprzystosowa­
nia. Zaproponowano nam więc 
zupełnie nowy model bohatera, 
z któr11m zapewne niełatwo jest 
pogodzić się widowni, nawyklej 
do innego traktowania arcyna. 
rodowego dramatu - Kopicz111'.­
slci jednak realizuje go w spo­
sób sugestywny i fascynujący: 
jeao „nla należ11 dn naimocnieJ. 

szych argumentó~ na rzecz teg~ 
spektaklu. 
· Jest to bowiem spektakl, któ­

ry zaskakuje wprawdzie t nie­
kiedy nawet olśniewa, który jed 
nak budzi wątpliwości i 1przect 
wy, coraz gorętsze w miarę roz­
woju scenicznych w11darzeń. Jµn 
Maciejowski podzieli! go na trzy 
części, na bardzo efektownej, 
lecz nie tlumaczqcej się dostate. 
cznie jasno zasadzie, zaczerpnię· 
tej z monologów Gustawa w 
,.Dziadów" części IV: „Godzinę 
milości", „Godzinę rozpaczy" i 
„Godzinę przestrogi". W I -
zakończonej prowokac11jnie wy­
powiedzianym fragmentem ,,U­
piora" - widzimy rysujący się 

Konrad sfrustrowany 
,.. . . . , . . ,.. ~ . ~ 
. . . .... . . 

konflikt dwóch postaw - Dzie­
wicy i Gustawa, oraz obrzęd 
Dziadów; w II - Konrada opę· 
tanego przez anioły i diabły, w 
jego zmagani!L z istniejąc11m po. 
rządkiem świata i klęsce, jaką 
w tej walce ponosi; w III - Kon 
Tada - Gustawa powracającego 
z wędrówki do domu, dla doiw· 
nania ostatniej konfrontacji -
z Księdzem-Nauczycielem, które 
go nauki pchnęły go kiedy§ na 
drogę niezgody z rzeczywistoś· 
cią. Cały więc spektakl jest O· 

brazem ... dwiecznego konfliktu 
międz11 konformizmem i non· 
konformizmem, między zaanga· 
żowaniem i niezaangażowaniem. 
Jest pytaniem, gdzie kończy się 
odwaga, a zaczyna się opotunizm, 
co jest tchórzostwem, a co roz· 
sadkiem. Ten jednak układ -. 

dochodzi do skutku, mimo zna· 
komitego poprowadzenia całej 
tej sceny przez reżysera, mimo 
niezwykle efektownego finału. 

Do jakiego nieba szturmuje 
Konrad? Stanisław Bąkowski, 
autor scenografii, jaka nie.wiele 
ma sobie równych w XX-leciu 
naszych teatrów w swojeij suge­
stywności, prostocie f konsekwen 
cji plastycznej-umidcil go w dłu 
gim korytarzu zamkniętym od 
góry ceglanym sklepieniem. 
Droga krzyżowa Połaków, jaki§ 
tunel czy kanal po prostu, sta­
wia przed bohaterem jedną. tyl­
ko alternatywę ~ podłości lub 
bohaterstwa. Niebo Konrada jest 
rtiebem czysto3ci ideowej, sceno­
grqfia lokalizuje ten dylemat w 
historii najnouiszej, w naszej 
enoaa.. Cn1•1 svektakl opartu -1est 

czes:iej widowni. W calej sek­
wencji „salonów"' jest jednale 
przykład wielkiego teatru -
„Sen Senatora", znakomicie gra 
t:eao przez Janusuz Kilarskiego, 
wspaniale pomyślana przez Teży 
~erq. Senator jest przeciwień. 
stwem Koni ada (nawet lcostinm 
to podkreśla dobitnie), jego 
udręka jest odwróceniem 1:dreki 
I<cnrada, ~est piele1em. · 

Wiele pomyslów Maciejowskie 
go powinno by wejść do trady· 
cji inscenizacyjnej „Dziadów" na 
stale. Myślę tu przade wszyst­
kim o .~lr.~ótach, niezwykle śmia 
l11th t trc1fn11ch, p?wodujqcycll, 
iż z-iany na pami~ć tekst, w h­
nym układzie, w niespodziew-i­
n11ch zderzeniach, zacz11na 
brzmieć inaczej - 4wieżo ł dra 
nil' inia. 

Jednym % odlcryd inscentzarjł 
fZczecińskiej jest potralctowan!e 
ot-rzędu jako sv,oisteJc ludowe. 
oo t:.atru Syć rnoże, pomva~ ten 
podpowiedziało przedstawieni~ 
/(ryst:1n11 Skuszan/d, Macie3ow­
ski jednak wyprowadził zeń 
wszystkie konsekwencje. Zjau:y 
orune są pf'zez członków groma­
d11. nal~iq do niej, jed11nie wid­
mo Zlego Pana ukcizane jest z 
calvm ~11tofai;em ś1odlców akt01·-
1kich. Gromada się z nim nie 
tit?isamia, popru:;:: napiętnowa­
nie oo w11:wal•1 swó; komple~e., 
lcrzvwdv, przy czym na ch1'nlq 
na1JJet Celina ta nie przestaje być 
teatrem w teatr;e. 

Jedną z najlepszych ról przed 
1tatdenia jest Kiiądz (z „Godzi 
ny rozpaczy") Włodzimierza 
]3ednar slciego, przeciumilc id-Jo· 
wy Konrada, wupędzający z 
niego i anioly ł <llahly, czylt 
WS!1JStlcie ;ego nawiecl:i:enta, c:i­
lą 3ego stlę. W11mtentć jeszcr.e 
trzeba talctownie za(lraną pantq 
Rollison (Maria Balclca), Doktor11 
Janusza Marca (choi! o jego dla 
ble z części II spelctaldu nie da 
loby stę już nic <lohrego powie­
dzieć), Dziewicę Krystyny Bigel 
mo:jer. 

Jest to fipekto:kl niepospoltte­
oo formatu. Żadna jeszcze z do 
tychczasowych inscenizacji arcy 
dramatn Mickiewicza nie z11s1ca­
ia sobie powszechnej aprobaty; 
zaslugą Maclejowsleiego jest 
fakt, że sprowokowal do dysku­
sji na dwóch plaszcz11znach -
tradycji inscenizac11jne.1 i naszej 
wlasnej postaw11 wobec świata 
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Teatr Współcztsny w Szczecinie 
- „Dziady" Adama Mickiewicza. 
Układ tek~tu I reżyseria - Jan Ma. • 
cieJowski, scenografia - Stanisław 
Bąkowski, przy . współpracy J.anusza 
Adama Krassowskiego, muzyka 
Józef Wiłkomirski. Premiera 12 
marca lł&I r • 
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