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POWSTAŃCZE ZADUSZKI 
Dziadom ~ińskim sta

ła się krzywda Ziostaly „zala
twione odmownie" przez k!ry
tylkę u samego IS/tairtu. Tak 
się izlorżylo, że na premierę 
przedstawienia przyjechał (z 
powodu ses,ji Klubu Kcytyki 
Teaitrailnej) s:pory ,poczet 1k!ry
tyków pdlskioh, nad iktÓTego 
glosem dominował sąd Jasz
cza. Jas~ zaś zrazil się 
pariządkiem dramatU11gi~ym 
s,pektak:l.u. 

!'Stobnie, jest on oo najmniej 
orygiinailiny. Po raz pierwszy 
bowiem wystawiono Dziady 
w kolej!llości określoneij nu
meracją: część I, II, III i IV. 
Z takiego ukladu wynikają 
dość osobli~ efekty: Konrad 
po scende więziennej, po wiel
k·iej konfrontacji ze śwńa
tem, po „Drodze na Sybk" 
staje jako mloomeniaszek. u 
swego nauczyciela, Księdza, 
by mu się zwierzyć ze swo
jej mlodzieńozej miłości. R'ZeC'L 
staje się 1:ym bardziej paTa
doksatlna, że inscenizator spe
ktalkllu, Jan Maciejowskli, sta
ra Slię uchroruić swojego Kon
rada, a wiraz z nim całe 
przedstawienie, przed kon
wencją „romaniyc:zną'', któ
ra może być jedyną motywa
cją takiego Uikladu. Andrzej 
Kopiczyńs'ki nie prowadzi, ja
ko Konrad, prometejskiej wal
ki z zaświatami. W imJ)lro
wizacji nie ,podnosi gloou. 
Przejmuje świadomością, bo
le.<;nym doświadczeniem. Do
konuje '1~ry!l;yc:z.nego rozra
chunlm, jest może nawet 
chwilami zgarzlmialy, ale widtz 
sklOll!lly je.sit prz}"Znać mu do 
tego praiwo. Jest on bowiem 
ucielamieniem młodego Pola
ka, kondensującego w sobie 
historię narodu; nie itytlko 
przedstaiwlicielom pokoleruia, 
kltóre wailczylo w 1831 roku, 
ale Polaka w ogóle, Polaka, 
który bił się li umierał na 
wszyistkiclh frontach, a przede 
wszys1Jkim w 1powstaniu war
szawskim. Dźwiga doświad-

czenia walki z despoty~en1 
cavskiin1, walki z małością 
własinego spolec-.1eństwa, z nie
mrawością Illiepadleglościowe
go 7Jcy'WIU. tk.tóry me pobraf.U 
sJ)lra<WY doprowarlrz.lić do koń
ca, wreszcie z najstraszl.iJwszą, 
ludobójczą przemocą OSltaltmiej 
dlrupaioj.i. 

Przemawia przez niego naj
dobitniej doświadczenie po
k:olenda Ko1UJmbów, pokole
nia dzilsiejS1Zych czterd!ziesOO
lart!ków. Ten ,punkt widoon.ia 
dominuje też w całości szicze
cińslcioh Dziadów. Niedwu
zna~ie sugeruije to scenogra
fia Stainisłaiwa BąkowSkJiego. 
Akcja toozy się w drugim itu
nelu, WYlożonym czerwonymi 
Illi to cegłami. ni to Mokami 
kamienny;mi, a wzdłuż tego 
twnelu czy kanału mi,goce 
smuga świaitla. Wydaje się, że 
trudno mieć wątpliwości co 
do uogólnionego senSlll tego 
miej5ca akcjd. Są to ·tunele 
warszaw!Skich kanałów. Tę o
gOJ.ną ideę uwydaitnia 11:.eż w 
sposffl) ibezspormy zakończenie, 
czyld. owa nies:oczęsna IV część 
Dziadów, gdzie na końcu po
jawtia się chór chłopców, u
brainyoh w jednak.owe, iprzy
brudzone koszule i z przepa -
skami na głowach. Jak iranni, 
ktÓTZY wycllodrzili z rpowsta
nia. To nie chór, ale caly od
dzial Koniradów, którzy slkoń
czy1ti swoje Tozrachun'ki z rze
czywistością wojenną, dlrupa
cyjną, przejęli na siebie od
powiedzialność za to, cr.ego 
nie s:pełni1i ich 1{ll"ZY'Wódc;Y; 
bogatsi dziś w doświadczema, 
pel'IIli goryczy, jak ich ipre
kurSO'I'zY ~rzed wielm. 

Ta scena końcowa Dziadów 
Część IV, nazywa się u 
Maciejowskiego Godziną Prze
strogi. ZawiPra ona rów
n1ez momenty rozrachunku, 
jest oskarneniem k~forimizm~: 
choćby w postaci. pretenS'Jl 
Gustaiwa do Księdza, kltóry nie 
podjął rea'.Iizacj·i gloszonyc\h 
przez siebie hasel. 

„ Dziady" w szczecińskim Teatrze Współczesnym. Scena w w1ęz1eniu, po 
lewej Andrzej Kopiczyński (Gustaw-Konrad). Inscenizacja i reżyseria: 

Jan Maciejowski, scenografia: Stanisław Bąkowski 

I ito jest - jakl mi ~ię wy
daje - n.ie ty1ko głównym, 
ale nowym a<kcenitem Dzia
dów, podk!reślonym przez Ma
aiejows•kiego w_ jego insceni
zacji. Rzecz jasna, podkreślo
nym na tyle, na He poddaje 
się temu sam tekst utworu i 
jego porządek poetycki. Nie
jednoklrotmie jednak odczuwa
my, że te dwa układy do sie
bie nie ,przylegają i w tym 
tkwi słabość spektaklu szcze
cińSkiego. 

Nieza:leżmie od tak .rozUll'Ilia~ 
nej i odczu1:ej wym.owy ogól
nej, iznajdują się w tym 
spekltaikllu soęny bardzo pięk
ne, o wstmąsającej wynnowie. 
W przeciwieństwie do iwie1y 
iinnych ostatnich rea.1tizacji 
pięk:Illie pomyślany i ~ealizo
wany jest Sen Senatora. Se
natora, leżącego na ta.pcza!llie, 
otaczają cztery dia.bly, 'kltóre 
podltrzymują 111ad nim .rodzaj 
baJLdachimu z wymalowa1I1ym 
wie1kim carskJim orłem. Dia
bły ma!llewrując mater-ią o
wego ba:ldachiin1u zakrywają 

Senatora, mota:ją go, UWJJaJą 
w tę maitenię, jak!by ucieleśnia
ły koszmar owyoh dworsk,ich 
zabiegów i matactw, prowa
dzących do kariery. I tu rów
nież mamy do czynienia 111ie 
z samym tylko Senatorem, 
rule z pewnym uogóllilieniem 
karierowlczostwa, kltóre pnie 
się po trupach i ma stale skie
rowany ~ ku górze, skąd 
płynie „laska", ordery d od
Zinaczenia. Senatora ,gra Ja
nusz Khla.rski. Ma on donoś
ny, głęboki głos, jego sytlwet
ka została obrysowana wyol
brzymionym mu111drurern, o
gromnymi dystynkcjami, wiel
ką rudą peruką. 

Scenę w Salonie Warszaw
s'kim ~tra:ktowal reżyser 
wprawdzie inaczej niż po
przednio Skuszanka i Kra
St)Wski w i:nscetrizacjach no
wohuokiej i warszaW\Slkiej; ale 
mażna dqpatrzeć się pewnego 
podobieństwa. Tu .postacie 
„negaitywne" są również jaikiby 
cieniami, kukłami, .reagujący
mi moohaniwnie na to, co się 
dzieje. Zarówno tu, jak w 
scenie balu u Senatora, sto
wa, mówione na boku, zosta
ły slronwencjonalizowa1I1e, stra
ciły autonomiczny sens. „Il 
crevera dans !'instant" - mó
wi .się głoono bez mala do sa
mego Senatora. Taicie protes
ty - roaje się sugerować re
żyser - ukrywaJy w istocie 
plaski kO'llfu.rmfam. 

Rzecz jasna, że trzeba cał
kowicie oderwać się od rtra
d}'cyjnego 1~ztaltu Dziadów, 
aby odczytać nowe znacze
nia, jaikie !Il.iektórym partiom 
tekstu nadał Maciejowski w 
swoJeJ inscenizacji. Wydaje 
się, że jest to jednak ti.ntere
sująq pU!lllct wyjścia reali
zacji arcydramatu Mickiewi
cza, i myślę, że Maciejowski 
wróci do 1tej sprawy za pe
wien czas. 

Andrzej Wróblewski 

Scena balu u Senatora, pośrodku 
Janusz Kilarski (Senator) i Maria 

Bakka (Pani Rollison) J 
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