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„Prozaiczna" sztuka 

w T eołrze Polskim 

tvcia poż11wn11 i smacz­
n1t razowiec i nie· udowo 
dnimv W'l/kwintności na 
sz11ch gustów jeżeli nim 
wzgardzimv. 

Wlród pewhvch na­
szvch. intelektualistów 
- amatorów perwenvi 
nego belkotu i sztuki 
nic „nie przedstawiają­
cej" - komedia tego t11-

'f pu jak ta, którą w11at(l­
wil Teatr Polski, („Nie 
jesteśm11 aniołami" Kla­
rv Feh.er), w11wala zape 
wne zgorszenie i ironicz 
ne gr11mas11. Jakże to: 
autorka ośmiela się się­
gać po tzw. temat życio­
w11. z którym st11kam11 
sif; codziennie, zapomina 
1ac o atomowej grozie, o 
glębi metafłtvczn,vch 
wzruszei\, z któr11mi tak 
nam do twarzv i w obli 
czu którvch tak łatwo ł 
p:-zvjemnie posmucić 
się - i pociesz11ć - wla 
sną bezradnością, cz11 
zgoła kieliszeczkiem czv 
stej z kropelkami? 

Zaraza t11ch pseudo no 
woczesnvch • uprzedzeń 
dotarła i do samej Gra­
nadv tj. do teatru. W 
teatralnvm programie 
anonimowv autor zaczv­
na. swoją obronę Ksantv 
Pl' - w danvm W11P<ld­
lc1' Kl4r11 Teher - takim 

Zwłaszcza - i to ch11-
zdaniem: „Miala ona ba najważniejsze - że 
ODWAGĘ porusz11ć w s:tuka napisana jest ze 
sztuce problem jak naj- znakomitvm wvczuciem 
bardziej prozaicznv i scenv, zbudowana zręcz 
AKTUALNY"„. I da~i nie, ma kilka doskona­
następuje nieśmial11 w11- lych, ciekawych aktor­
wód, z którroo wvnika, sko r61 - że W'llmienię 
że teatr może W'l/Sfawiać w pierwszej kolejnoki 
i takie sztuki! rolę matki - teściowej 
Sądzę - że uż11Ję tu (a również i „garkotlu­

w11rażenia nie dającego ka"), starzejącej się z 
się skontrolować, a.le czę wdziękiem nauczvcielki 
sto używanego na na- Margitv w interpretacji 
sz11ch demokrat11czn11ch 1\0Wo poZl/skanej dla na 
zebraniach organizacii uej sceny art11stki p. 
~poleczn11ch: sądzę, te Marii NOCHOWICZ. 
będę W'l/Tazicielem ogó- Już od pierwsze; scen11 
lu (a. w każdvm razie - owej- bardzo subtel.nie 
większości b11watców na. przeprowadzonej rozmo 
sz11ch teatrów), jeżelł na Wfl z postarzałvm daw­
piszę, że wsp6lc.usn11 n11m adoratorem (Kle­
widz, jak zresztą widz meni NYCZKOW SKI)­
każdej epoki - 1zuka w art11stka ta zabl11snęla 
teatrze przede wsZ11st- szczervm zlotem praw­
kim właśnie owvch pro- dziwego talentu, utrz11-
blemów jak najbardziej mując tę rolę do końca 
aktualnych., nawet tych w precyz11jnie konse­
„„ozaicznych". Czlo- kwent~vm stvlu - na 
wiek na pewno ż11Je nie pograniczu trad11c11jner:10 
sam'lml chlebem, ale przeżvwania, z przyjem 
spróbujcie ży~ be.t chl'e- ną domieszką nowoczes­
ba, spróbujcie stale od- nego d11stansu. Bardzo 
ż11wiać się s11mboticzn11- dobrą parę małżeńską 
mi kuropatwami! W ,tanowili pp. Wanda 
sztuce Klarv Feher Jest CHLOUPEk (Ewa) i Je-
6w ntezbędn11 Mm dQ riv. ~OBlER.M. - (Ąn"~ 

drasz). Tę ostatnią po­
stać autorka. sztuki -
wzorem Zapolskiej -
potraktowala. z najbar­
dziej jadowitą zlośliwo.ł 
ciq, jednak bez latwvch 
przejaskrawień, a 11-a­
wet próbując w ostat­
nim akcie jakol ją zre• 
habilitować; mimo to, 
mężczyźni wvchod:ili ze 
sztuki mocno zawstvdze 
ni: oto ukazano im ich 
grzechv pow~zednie, ale 
jakże antypatvczne. So-
bieraj udźwignął to · 
wsz11stko w swojej roli 
z dutq swobodą i nie bez 
wdzięku. 
Ładną postać scept11cz 

nej prz11jaciólki Margi­
tv, Pani Peteniowei 
~tworzvła p. Nina BUR 
SKA. Anonimowo w11stę 
p-..rjqca artvstka doskona 
le ujęła rolę rozwydrzo­
nego, a później skruszo­
ntgo Jureczka. W su­
mie aktorsko przed1ta· 
włente jest na W'l/SOkim 
poziomie, a reżvser Hen 
ryk LOT AR utrzvmal ;e 
we wla§ciwl/m tempie, 
wvzuskując wszystkie 
możliwości sceniczne. 
Przvjemnq oprawę sce­
nograficzną stworzvła 
Irena SKOCZE19". 

Sztuce tej o§mielam 
się wróżyć długotrwale 
a zasłużone powodzenie. 
Po premierze „Romea f 
Julii' i tej ostatniej: 
„Nie jesteśm'IJ aniołami" 
teatrv szczecińskie we­
szl11 w dobrą passę, któ 
ra obv się utrz11ma!a· do 
końr.o se-zonu! 

f EI..~KI. J'.ORD.. 


