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Bardzo Interesującą dysku­

sję zorganizowano w ub. czwar Dyskusja nad „Obcym Cieniem„ 
tek w Teatrze 

I 
W~p6łczesnym 

po prz:edstawie 
niu „Obcego 
Cienia". Było 
to przedstawie­
nie specjalne, 

Czy uczony jest 
„ wlaściciele11" wynalazku ? 

na które zapro- przesadna. Cechuje ich wy­
szono robotni- bitnie handlowy stosunek do 
ków oraz stu- zdobyczy naukowych, goto­

dentów szczec. Akademii Le- wość do jak najle)łszego sprze­
karskiej. Mimo późnej pory dania produktów swej pracy 
(godz. 23.) po przedstawieniu bez względu na cele, którym 
pozostalo na sali przeszło 100 mogą służyć. •ro też gdy pol­
osób, by wziąć udział w dy- scy uczeni protestuj'\ przeciw 
skqsji, kt6r4 zagaił rektor zakazowi w sprawie przekaza 
Akademii Lekarskiej prof. nia z Ameryki do Polski pre-
Murczyńskl. paratów, 1łużących do pro-

PROF. MUBCZYRSKI, ana dukcji penicyliny - to pro­
lizując sztukę, wspomniał o test ten zwrócony jesł nie do 
egotyżmie, zapatrzeniu się w określonej rrupy amerykań­
siebie, „narcyzowatości" pew- sklch uczonych, a do narodu 
nego typu uczonych, których amerykańskiero. 
reprezentuje w „Obcym Cie- Prof. Murczyński wyraża 
niu" prof. Trubnikow. Przez przekonanie, że sprawa dyspo 
brak politycznego uświadomie nawania przez uczonego swo­
nia uczony taki - mimo osiąg im wynalazkiem została w 
nięć na polu nauki - stać się sztuce Simonowa przejaskra­
może szkodliwym dzieckiem. wiona w scenie, w której la• 
Kosmopolityzm jest jeszcze borant usiłuje pokierować de­
wciąź dość częstym zjawia- cyzją profesora. Byłoby to 
kiem wśród naszych naukow- słuszne, gdyby na decyzję tę 
ców, co wynika z obci8,żenia wpłynllł cały zespół pracow­
złymi nawykami dawnej epo- niczy, biorący udział w pracy 
ki. z niezrozumienia nowych naukowe;, a nie jeden czło­
czasów. Dlatego też przykład wiek. 
Trubnikowa nakazuje czuj- PROF. STANKIEWICZ 
nośó nie tylko w stosunku do podniósł bardzo wysoki po­
wroga zewnęh·znego, ale wo- zjom 1r-, aktorskiej w „Ob­
bec samych eleble. cym Cleniu". Mówillc o pro-

PRORLEBKUECHLERpod 
kre6lił analogię problematyki 
„Obcego Cienia" z problema­
tyką ,.Slldu honorowego". Hu­
manizm tylko wtedy Jest Ideą 
b"w~. rdy przestaje być ar111 
mentem cięmięiyclell. Nowy 
humanizm wymaga gruntow­
nego przeorania psychiki mas. 

Dyskusja toczyła się następ 
nie bardzo żywo wokół zagad 
nienla „własno§ei" wynalazku. 
Brało w niej udział szereg 
osób a, jeden z robotników 
porównał prof. Trubnlkowa 
do przedsiębiorcy. Trubniko­
wa słusznie nazywa Makiejew 
„zacofańcem". Rozwój ekono­
miczny wyprzedza często roz­
WÓJ ideologiczny, bo dopiero 
stwarza odpowiednie warunki 
do powstania „nadbudówki" 
w zakresie kultury. U pew­
nych jednostek w rodzaju 
Trubnikowa zmiany ideolo­
giczne jeszcze nie nastąpiły. 
Uważa on wynalazek za swo­
ją własność, podczas «dy jest 
to produkt pracy społecznej, 
którą Trubnikow usiłuje 110-
bie przywłasrczyć. 

Prof. Murczyńskl spędził blemie współpracy naukow· 
niedawno kilka miesięcy w ców różnych narodowości prof. 
Ameryce. Na podstawie włas- Stankiewicz stwierdza, że 
nych obserwacji stwierdza, że możliwa ona będzie dopiero 
podana w sztuce Simonowa wówczas, rdy nauka w niektó 
surowa ocena naukowców a- rych kra.fach przestanie slu­
Rł•mmtWd~ J)lę im Yi1lAlę i.J6 &rnP.lt l!l!J~Z7! 

Na ten temat wypowiedział 
się literat LACHNITT, stwier 
dzając, że każde 011iąrnlęcie w 
pracy słuiyć musi og61nemn 
dobru. Artystka teatru E. 
TURSKA na podstawie anali 
zy tekstu sztuki stwierdza, że 
Simonow określa postępek nie 
tylko jako pr-"'•właszczenie, \ 1 ·~- -- - - __ 

\\~. 

ale jako kradzież. Naukowiec, 
artysta musi wiedzieć, komu 
i czemu słołyl! ma Jero praca. 
Istnieją analogie między po­
stacią Trubnikowa a postaci~ 
prof. Sonnenbrucha w „Niem 
cach" Kruczkowskiego. 

Prof. Murczy6skl występuje 
przeciw upraszczaniu zagad­
nienia własności wynalazku. 
Nie ma analorłi między praelł 
uezonero a manlpulaeJamf 
przedsiębiorcy, 1dy nie ma 'W7 
zysku ani kapitalizowania 
wartości dodatkowej. Pomysł, 
wiedza, talent - są własnoś­
cią uczonego, któremu u§wia­
domienie polityczne dyktuje 
sposób ich zużytkowania. 
Polemizujący z prof. Mur­

czyńskim robotnik przyznaje, 
że praca uczonego ma Inny 
charakter, aniżeli spekulacje 
fabrykanta. Analo(la Jednak 
istnieje wówczas, gdy mamy 
do czynienia z prz:vwłaszcze­
niem przez uczonego owoców 
pracy zespołu. 
Dyskusję podsumował reży­

ser sztuki „Obcy cień JAN 
PERZ, podkreślając jej zna­
czenie nie tylko w analizie ar 
tystycznej, ale w treści spo­
łecznej_ Zatiowiedział też, ie 
dyskusja nad inscenizacj11 
„Obcego cienia" będzie pow­
t6rzona w środowiskach ro­
botniczych. 

Ocena ogólna po<j.iętei przez 
zespół teatralny inicjatywy 
organizowania dyskusji po 
przedstawieniach wypada jak 
najbardziej pozytywnie. Nale­
ialoby jednak w przyszłości 
urządzać takie dyskusje we 
wcześniejszych godzinach, 
przesuwając godzinę rozpo­
częcta przegs~a:w:lę11ia,. (j) 


