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STANISŁAW MARCZAK-OBORSB 

P 
oczątld ruchu robotniczego w 
Polsce zawierają frapujący i 
bogaty materiał literacki. I 
chociaż jeden z najpiękniej­
szych wierszy Broniewskiego 
nazywa się „Elegią na śmierć 

Ludwikia W:aryril.SK.iego" - ·il.)ls.arue 
nasi nie wyczerpali jeszcze w pełni 
tego dramatycznego materiału. TO• 
tez ze wz,ruszeniem i ciekawością 
witamy kazdą próbę s'ięgnię<:ia do 
wspaniałej te!11<1tYki tych czasów. 

W roku 1885 rozgrywa .się akcja 
nowej S.t;rnlti Anny ::>wirszczyń.skl.ej 
p.t. „Oaezwa na murze'', Rzecz to­
czy SJę w niewielkim mieście Kon­
gresuw.Ki, wo.Kol historii jednego ze 
straj1ww. Atmosfera wyaarzen ry­
suje 1nę sugestywnie; wiele szczegó­
łów - jaK wyrzucanie robotników z 
mieszkan, ocZJekiwanie fabrykantów 
na odsiecz wojska, działalność kas 
oporu - przypomina wiernie auten­
tyczne ophsy, chociażby wypadki 
współczesnego mniej więcej 11traj.Ku 
żyrardowskiego. 

Inna rzecz, że umlejscawiając ak-
cję w ośrodku prowincjonalnym, re,. 
eygnując z wprowadzenia postaci 
lustorycznyCh ~ autorka zwęziła 
pole widzenia. Ograniczyła też 
znacznie problematy.Kę; wykluczyła 
na przykład prawie zupełrue przed­
stawicieli postępowej inteligencji, 
którzy jak wiemy odegrali poważną 
irolę w budzeniu świadomości rewo­
aucyjnej proletariatu. ' 

z tym właśnie łączy się być mo.te 
izaciesnienie horyzontów politycz­
nych utworu. Sztuka nie zajmuje 
stanowiska wobec braków ·1 słabo­
śd partii ,,Proletariat", obarczonej 
błędami „narodników", niedojrzałą 
jeszcze postawą wobec kwestii naro­
dbwej i kwestii chłopskiej. Rezy­
gnuje również z zaznaczenia rozpo­
czynającego się wtedy rozłamu pol­
skiej myśli spolecznej, istotnego nie-

~ ~te~z;j'a~!~:!~~~ę ~~~~d;'ci~ 
;powstawianiu takicti or.ganlizacji, jak 
OiPOrtunisty~na grupa Pudiewicz.a 
~,Solidarność", czy solidaryst~czn:r, 
,,Lud Polski" Limanowskiego, , 

W takim ujęciu 110dezwa na mu­
rze·• rezygnuJe z ambicji szerzej 
podbuaowdnego dramatu polityczne~ 
1;;0. unce byc popularną raczej ·sztu­
Ką o boha•ennwie p-ierwszycn bo­
JOWców. Weole wstępu autor.Ki: „w. 
zdn'lierzemu moim nuało to być ma­
lowww historyczne o liniach pro­
siycn i wyrażnych, o dużym naclSku 
na momenty emocjonalne, tal!:. jak 
ernocJonalne· było podejście autor• 
kl ao tematu", · ·- . uu. ....!.. ~. ~ 1 ... . j 
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:tałożenie w pewnym zakresie 

sill.>z.ne; 'ti1c1lli!~ nre mouta'--ł>Y'" ffiU za- •" tri 
i zuc1c, l;ltiyoy owa emoejonamość nio w 
!JfZyo.1erai.a w sztuce nazoyt często 
pv.:.IBc1 . melodramatu. Dosc powie­
oziec, że w ti:a.Kc1e sześciu ooraz-0w 
mamy na scenie trzy zamacny sa­
mo.ouJcze. lY!elooramat staje się tu­
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<tei taj czasem nieznośnie banalny, jak 

na przy.Kład w partii syna fabryk.ąn­
ta i uwiedzionej robotnicy~ gdzie , mi 
malog roi się od sztampowych llte- eh 
racKo rel!:.wizytpw ,,szampana", 11Pa-· 
ryza", „hrabiego Tolia" i. ,,oczu zra­
monej gazeli"! , , • 1 

o 

Osad ckliwości zaclemnia wszyst­
kie wątki sztuki, nawet najbaraziej. 
po temu niesposobne - sentymen­
talizm wkrada się w ostatnią scenę 
losu rewolucjonisLy Kubali; dźwię­
czy też w słowach udanej ską<llnąd 
postaci Iwanowa - konspiratora, 
który głodnym dzieciom oadaje co 
chwila pieniądze powierzone mu 
~rzez partię na t>odróż, , , 

W trakcie pracy teatralnej autor• 
!ka dopisała obraz trzeci, wmonto­
wany w środek sztuki - przedsta­
wiający proklamację strajl!:u przed 
bramą fat:>ryczną. ::>cena, rozgrywa­
jąca S•ię wśród tłumu robotników, 
zawiE!ra parę ważnych akcentów 
społecznych. Niestety nie z.ostała 
dostatecznie wpleciona w tok akcji, 
stanowi tylko żywy obraz, jako 
'człon dramatu jest pusta. Sytuacji 
nie ratuje bynajmniej jeszcze jedei;i 
monotonny epizod obłąK.anej wdo-
wy (której cała zresztą postać jest 
obca tej dążącej do realizmu sztu„ 
oe) ani zbędna scena rozpoznani.a 
szpiega przez 'fośkę. . · I , 1 
! „Odezwa na murze" została napi• 
sana na Festiwal Sztuk Współcze­
snych. Surowsza krytyka tej · .sztuki 
ma swoje źródła .w dużyah wyma­
ganiach, jakie postawić musimy An-
nie Swirszczyńskiej - wśród prze­
ważnie debiutujących autorów Fe­
stiwalu jednej z melicznych posia„ 
dających już spory i ważki dorobek 

· dramaturgiczny. Dodać -zresztą na­
leży, że właśme jedyna Swirszczyń­
ska zqobyła. s ię na utwór historycz-
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Ką o b0i1<Her1:nwie pierwsz.ycu . uv­
JO .VCÓW. Wea1e wstępu autorki: „w 
:t..1nuerzemu moim nuaio to być ma­
lowiarn historyczne o linlacn pro­
stycn i wyraznych, o dużym nacisku 
na momenty emocjonalne, tak jak. 
emocJonal.ne· było ~ejście autor­
h.l oo tematu", ·~ ..!.. -~ '" j 
Założenie w pewnym zakresie 

SH.1.,,:ui.e; nic teź me mowa b:yi mu r.a• 
i:t.ucic, li:tlYPY owa emocjonalność nie 
i-•·zyo•erata w sztuce nazoyt często 
p\Jo':>taci melodramatu. Dosc powie­
u.z.iec, że w traKcie sześciu ooraww 
mamy n.a scenie trzy z.amacny sa­
mouuJcze. Meloaramat staje się tu­
taj cz.asem nieznośnie banalny, jak 
na przyitiad w partii syna fabrykan­
ta i uwiedzionej robotnicy~ gdzie 
a1alog roi się oc1 sztampowych lne­
racito reKwizytow ,,szampana", „Pa­
ryz.a", „hrabiego 'l'oLa" i ,,oczu z.ra­
monej gazeli"; , • 1 

Osad ckliwości zaciemnla wszyst­
kie wątki sztuki, nawet najbaraziej 
po temu niesposobne - sentymen­
talizm wkrada się w ostatnią scenę 
losu rewolucjonisiy Kubali; dźwię­
czy też w słowach udanej skąd.lnąd 
postaci Iwanowa - konspiratora, 
który głodnym dzieciom oadaje co 
chwila pieniądze powierzone mu 
~rzez partię na podróż, 
· W trakcie pracy teatralnej autor• 

ka dopisała obraz trzeci, wmonto­
wany w środek sztuki - przedsta­
wiający proklamację strajlrn przed 
bramą fabryczną. :scena, rozgrywa­
jąca się wśród tłumu robotników, 
zawiera parę ważnych akcentów 
społecznych. Niestety nie z.ostała 
dostatecznie wpleciona w tok akcji, 
stanowi tylko żywy obraz, jako 
człon dramatu jest pusta. Sytuacji 
nie ratuje bynajmniej jesz.cze jeden 
monotonny epizod obłąKanej wdo­
wy (której cała zresztą postać jest 
obca tej dążącej do realizmu sztu„ 
oe) ani zbęana scena (ozpoz.nama. 
szpiega przez. Zośkę. . ! , w 

' „Odezwa na murze" została napl.­
iSana na Festiwal Sztuk Współcze• 
snych. Surowsza krytyka tej sztuki 
ma swoje żródła w dużych wyma­
ganiach, jakie postawić musimy An­
nie 8wirszczyńskiej - wśród prze­
ważnie debiutujących autorów Fe­
stiwalu jednej z melicznych posia• 
dających już spory i wazki dorobek 
dramaturgiczny. Dodać .zresztą na­
leży, że właśnie jedyna Swirszczyń­
ska zdobyła się na utwór historycz­
ny, tak blisko związany i tak drogi 
naszej współczesności. 
Wypominając sztuce potknięcia 

nie można zapomnieć o mocnych 
punktach. Drapieżnie rysuje się w 
niej galeria wrogów, po gorkijow­
sku zróżnicowanych, stanowiących 
bogatą hierarchię władców i sług 
burżuazji. Ciężko pracujący ku wła­
snemu zyskowi i niedoli ·innych -
fa·!:>rykant Miller, jego nietzscheański 
potomek, zakłamany „szlachcic pol­
ski" Niesiecki, obdarzeni pałkami 
majstrowie i schludni oficerowie 
żandarmerii. Pogłębiona psycholo­
gicznie i sarkastycznie naszkicowa­
na została sylwetka szpiega Ignaca. 
Autorka trafnie zaznaczyła wzajem­
ną nienawiść i współzależność całej 
tej sfory. 

p;~y~p;~~;ie. dekoracji. 

Spektakl otwiera plas.tyczny i: mu­
zyczny prolog: postrzępiony sztan­
dar - kurtyna z. napisem „1885", 
zwisający przy dźwiękach pleśni re­
wolucyjnej; i:z.amykia go finałowy ży­
wy obraz. z czerwonym sztandarem, 
dztlerżonym nieruchomo przez wpa­
trzonego w dal robotnik.a. A przecież 
w chwilach lektury egzemplarz.a od­
nosi się wrażenie, że utwór $wirsz­
czyńskiej jęst dostatecznie jasny, 
prz.Mony•wający i. agi.tacyjny. To­
też wzbogacanie go o takie chwy­
ty - wydaje się zbędną łopatologią 
iteatralną. I 

Przedstawienie nie stonowało mo­
mentów melodramatycznych tekstu, 
chociaż pewne fragmenty prosiły się 
o skreślenia i retusz, na przykład 
owe nazbyt częste wejścia obłąKanej 
Walczakowej. Przeciwnie - podkre­
śl.ano jes2Jcze ten nurt sztuki wyra­
zistą grą aktorską i specyficznymi 
efektami, jak wycie psa w chwili 
usiłowań samobójczych Zośki, płacz 
dziecka w izbie itp. 

J 
Scenografia Romualda Nowickie-

go miała szereg walorów plastycz• 
nych; a więc: nastrojowy pejzaż 
wieczornego mostu, świetnie wydo­
bytą piwniczność mieszkania robot­
niczego, „zakurzone" w kolorze wnę­
trze kantoru. Przy tym wsZJystkim 
jednak nadmierne rozbudowanie de­
koracji stłaczało wykonawców na 
przodzie sceny, uniemożliwiało cie­
kawsze rozwiązanie scen zbiorowych 
(obraz trzeci). Tłum „grał" upozo­
waną teatralną kompozycją, a nie 
wewnętrzną dynamiką. Stąd więcej 
życia i prawdy miały sceny kame­
ralne: w kantorze i u Michała, nie­
jednokrotnie interesująco wypunk­
towane, wzbogacone sytuacyjnie in-

Rzetelnym osiągnięciem jest bar­
dzo ludzka postać rosyjskiego rewo­
lucjonisty Iwanowa - bohatera bez 
patosu, jednego z. tych, którzy po­
~~li sło~ Waryńs!ie_go: „minął ju~ _ 

fabryk.anta Millera, Władysława 
Kaczmarskiego w roli oficera żan­
darmerii. 

Ewie Bonackiej tylko w części 
udało się uprawdopodobnić postać 
Zośki. Niepotrzebnie nadużywała 
płaczu. Warto by już skończyć na na­
szych scenach z ro:r;panoszoną ma­
nierą zawodzenia i głośnego pocią­
ga:nia nosem - to wcale nie pr2ly­
czynia widzom wzruszenia. 

Igor Śmiałowski po linii swoich 
zamysłów konsekwentnie przepro­
wadził rolę Millera-juniora. W tek­
ście postać Adolfa wydaje się jed­
nak ciekawsza, bogatsza o pewien 
akcent ponurej wiedzy o sobie. 

Przy wszystkich brakach przed­
stawienie w Teatrze Narodowym 
stanowi cenny, doświadczalny etap 
w dziele budowania naszego drama­
tu rewolucyjnego. Spektakl „Ode­
'DWY na murze" winien się stać 
przedmiotem dyskusji wokół Z3.­

gadnień reżyserii sztuk historycz­
no-rewolucyjnych. 

Na koniec wspomnijmy o wyjąt­
kowo dobrze zredagowanym progra­
mie teatralnym, dającym wy1;:zerpu­
jący materiał informacyjny o epoce . 
i sztµce. 

Stanisław Marczak-Oborski 

Teatr Narodowy w Warszawie. 
Anna Swirszczyńska: ..Odezwa na 
murze". Sztuka w 6 obrazach. Re-
-źyseria Stanislawy Perzanowskiej. 
Inscenizacja Wladyslawa Daszew­
skiegio. Dek.oracje i kostiumy Ro­
mualda Nowic<kiego. Oprawa mu­
zyczna Zygmunta Mycielskiego. 
Asystent reżyse1"a: Estera Wodnaro­
wa. Asystent scenografa: Irena No­
wicloa. 
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Scena. ze sztuki A. Swirnezyńskłej „Odezwa na murze" w Teatne Na­
rodowym, 

dla nas czas separatyzmu 1 trady• 
cyjnych nienawiści... Cel Wo!iP6lny 
powinien nas bratnio złączyć na po. 
lu walki". j 

Pi.sało się tu du.to o ckliwości ł 
melodramatyzmie ·- toteż wspom­
n1eć należy sprawiedliwie o na­
prawdę wzruszającej, prostej i osz­
czędnej scenie syna-bojowca z mat­
ką-robotnicą w zakończeniu obrazu 
drugiego, 1 

„Odezwę" wystawił Teatr Naro­
dowy w Warszawie. Inscenizacja 
Władysława DaiSZewskiego i reżyse­
ria Stanisławy Perzanowskiej nada­
ły sztuce ramy patetycznego obrazu 
historyc2lilego. 

Zasadnicza koncepcja twórcy w1-
dowiska szła po linii odkameralnie­
nia sztuki, wysunięcia na czoło bo­
hatera zbiorowego - budzącej się 
masy robotniczej. Wnosić o tym 
można z faktu zasugerowania au­
torce dopisania trzeciego obrazu, o 
czym była już mowa, a także z roz­
budowanego zakończenia. Koncep­
cja w :nasadzie interesująca, cóż kie­
dy w ostatecznym rezultacie tea­
tralnym sceny masowe wypadły 

najsłabiej. Pomówimy o tym jesi<:ze 
przy sprawie dekoracji. 

Spektakl otwiera plas.tyczny i mu­
zyczny prolog: postrzępiony sztan­
dar - kurtyna z napisem „1885", 
zwisający przy dźwiękach pieśni re­
wolucyjnej; ,zamyka go finałowy ży­
wy obraz z czerwonym sztandarem, 
dztlerżonym nieruchomo przez wpa­
trzonego w dal robotnika. A przecież 
w chwilach lektury egzemplarza od­
nosi się wrażenie, że utwór $wirsz­
czyńskiej jęst dostatecznie jasny, 
prz.uony·wający ~ agitacyjny. To­
też wzbogacanie go o takie chwy­
ty - wydaje się zbędną łopatologią 
iteatralną. I 

Przedstawienie nie stonowało mo­
mentów melodramatycznych tekstu, 
chociaż pewne fragmenty prosiły się 
o skreślenia i retusz, na przykład 
owe nazbyt częste wejści:a obłąKanej 
Walczakowej. Przeciwnie - podkre­
ślano jesZJcze ten nurt sztuki wyra­
zistą grą aktorską i specyficznymi 
efektami, jak wycie psa w chwili 
usiłowań samobójczych Zośki, płacz 
dziecka w i~bie itp. 

I . 
Scenografia Romualda Nowickie-

go miała szereg walorów plastycz­
nych; a więc: nastrojowy pejzaż 
wieczornego mostu, świetnie wydo­
bytą piwniczność mieszkania robot­
niczego, „zakurzone" w kolorze wnę­
trze kantoru. Przy tym ws2lystkim 
jednak nadmierne rozbudowanie de­
koracji stłaczało wykonawców na 
przodzie sceny, uniemożliwiało cie­
kawsze rozwiązanie scen zbiorowych 
{obraz trzeci). Tłum „grał" upozo­
waną teatralną kompozycją, a nie 
wewnętrzną dynamiką. Stąd więcej 
życia i prawdy miały sceny kame­
ralne: w kantorze i u Michała, nie­
jednokrotnie interesująco wypunk­
towane, wzbogacone sytuacyjnie in-

wencją reżysera {obraz II-gi, IV-ty, 
poc21ątek VI-ego). 
Ozdobą spektaklu stały się trzy 

przede wszystkim kreacje. Jan Kur­
nakowicz dał tu jedną z najszlachet­
niejszych aktomko swoich powo­
jennych ról. Z postaci Iwanowa wy­
dobył maksimum prostoty i ciepłych 
ludzkich akcentów. Jego opowiada­
nie o chłopskiej matce w dalekiej 
Rosji, która „listu nie przeczyta, 
nieuczona. Ale rozumie, o co syn 
WOJUJe ze światem" - było naj­
piękniejszym momentem przedsta­
wienia. Ewa Kunina, świetna w 
każdym geście i wyrazie twarziy, 
stworzyła przejmującą postać matki 
Michała. Tadeusz Fijewski niezwy­
kle umiejętnie połączył odrażajqcy 
upadek szpicla Ignaca z szubienicz­
nym humorem tej figury. Słabiej 
wypadła scena końcowa, przecią­
gnięta zresztą również przez autor­
kę. 

Z kilkudziesięcioosobowej obsady 
zanotować należy prziynajmniej 
jeszcze: Zygmunta Maciejewskiego 
w realistycznie zagranej roli Micha­
ła Kubali, Zygmunta Chmielewskie­
go - dobrego w masce i posturze 
fabrykanta Millera, Władysława 
Kacz.marskiego w roli oficera żan­
darmerii. 

Ewie Bonackiej tylko w części 
udało się uprawdopodobnić postać 
Zośki. Niepotrzebnie nadużywała 
p!Jaczu. Warto by już skończyć na na­
szych scenach z rozpanoszoną ma­
nierą zawodzenia i głośnego pocią­
gania nosem - to wcale nie prziy­
czynia widzom wzruszenia. 

Igor Smiałowski po linii swoich 
zamysłów konsekwentnie przepro­
wadził rolę Millera-juniora. W tek­
ście postać Adolfa wydaje się jed­
nak ciekawsza, bogatsza o pewien 
akcent ponurej wiedzy o sobie. 

Przy wszystkich brakach przed-
11tawienie w Teatrze Narodowym 
stanowi cenny, doświadczalny etap 
w dziele budowania naszego drama­
tu rewolucyjnego. Spektakl „Ode­
'DWY na murze" winien się stać 
przedmiotem dyskusji wokół za­
gadnień reżyserii sztuk historycz­
no-rewolucyjnych. 

Na koniec wspomnijmy o wyjąt­
kowo dobrze zredagowanym progra­
mie teatralnym, dającym wy-::zerpu­
jący materiał informacyjny o epoce . 
i sztµce. 

Stanisław Marmak-Ob-Orski 

Teatr Narodowy w Warszawie. 
Anna Swirszczyńska: ,.Qde~a na 
murze". Sztuka w 6 obrazach:-n.e­
zyseria Stanisławy Perzanowskiej. 
Inscenizacja Wladyslawa Daszew­
skiegio. Dekoracje i kostiumy Ro­
mualda Nowiokiego. Oprawa mu­
Z'l/C'zna Zygmunta Myc:ielskiego. 
Asystent reżyse'T'a: Estera Wodnaro­
wa. Asystent scenografa: Irena No­
wicloa. 


