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(do artykułu L. Bukowieckiego ze str. 6) 

Murzyn zrobił- swoje„. 
Gdyby,my zobaczyli dzisiaj schil 

lerowskleęo „Fleska" bez skró 
tów, w inscenizacji uwzględniają­

cej wszystkie didaskalia autora, no 
i w dawnym przekładzie Michała 

Budzyńskiego - publiczno&ć rycza­
łab)· ze >miechu. Romantyczna po­
za, patetyczne słowa, bohaterski 
gest wlążl\ się w tym młodzień• 
czym utworze z detalami obycza­
jowymi wypożyczonymi z ntlesz­
czańskiej dramy, twor:>;ąc zabaw­
ny stop melodramatu i kla sycznej 
traged i i. Dumni feudałowie prawią 
tyrady o honorze i wolno&ci, bły­
skają klingi szpad, spiskowcy uwl 
jaj1 się w ń1ałownlczych płasz· 

czach a Jednocześnie ojciec 
zgwałconej córki w rozpaczy ,,u· 
pada na sofę" - nieuświadon1lo· 
nentu narzeczone1nu dzil"wczyny 
oznajmia, że nle moż~ „zadowlllai: 
się resztkami ze stołu Innych". l 
w końcu zamyka bl•daj"cą nad 
ut~:\:. ,~ t~C:t di:~ewfcz~j" C'6Tkę w 
lot!lu („Twoje ;.ycle niech b(dzie 
wiecznym slę tarzaniem zdycha· 

jącego robaka") I każ~ Jej . w do- tylko wobec otoczenia rozne ma­
datku cie!zyć się, „że ojczyzny ski; nie jest wykuty z jednolite• 
jesteś wielką ofiarą". go kruszcu. Ma chwile zwątpie· 

Dwie rywalki - hrabina Jmpe- nla. waha się, Jest -,;rz zu roman• ' 
riali t Leonora, żona Fieska - po- tycznie rozdartym bohatere,m. 'e• 
winny, zgodnie z życzeniami auto· go cezaryzm rośnie z biegiem ak• 
ra, prowad~lć decydującą ro~mo- cjl, żywi się sprawdzaniem wlas­
wę popijając czekoladę, a wygna- nej wielkości w zl!>staw.ienlu z ma­
ny przez spiskowców władca chce !ością i nikczemnosclą ge'nuenczy­
wzbudzić współczucie poddanych ków; powoli rwą się wszyr>tkie 111· 
przesyłając im kosmyk siwych wio cl łączące go z lu.dżml i w końcu, 
sów -- „był ostatnim na jl.'go po ściszonej scenie po:i.egnanla z 
glo>yie i wypadł tej nocy 3 styrz· żoną, pięknie rozegranej w przed- · 
nia, gdy Genua od mego serca stawieniu - staje u celu san1, " 'Y · 
się oderw~ ła - so lat się tn:yinał palony :r. wszystki~h uczuć i pu­
-- sentymentalizuje dalej - i w sty, łudząc się Jeszcze. że Jedyny· 
80-tym roku łysa, głowę 0 pu~cll". Jego przeciwnik na miarę Brutusa 

'eieli potrafimy jednak wsłu­
chać się lepiej w ten pogmatwany, 
pełen niekonsekwencji utwór, je­
żeli przyn1ltnie1ny oczy na psychb· 
logiczne uproszczenia I sytuacyjne 
fałsze · - wyczujemy w sensacyj· 
n~J ·.fabule · , ,11' iesb'\ ,. ·st>if!r\a na1nłt:t 
ności o niezwykłE" j sile, odnaJdz ie„ 
my w tej trai;rdii wzruszającą C1-Y 
stośl intencji, \Hłl\Ż jeszcze świe­
ży żar buntu przeciw tyrllnll I 
prawdziwy obraz człowieka, które 
go spala rwąca wszełk.le hamulce 
żądza władz~. Dwuznaczna postać 
Fleska, jego maskowanie s)ę,. za­
skakujące reakcje i kręta ,droga 
działania oraz mepokoJąca sylwE't· 
ka Murzyna ze sławnym zdaniem 
,.l\-furzyn zrob: ł swoje" nie są ku­
kiami z lamusa literatury, ale 
mogą żywo zaintrygować współ­
czesnego widza. powiodła tego In­
scenizacja „Fieska" w teatrze zie­
lonogórskim. 

Tł u m a cz sztuki 'erzy Zegalskl 
adaptował tekst korzystając z 
trzech wersji utworu. W doskona­
le zredagowanym - Jak Zl\>\'Sze 
w Zielonej Górze - proi;ramle tiu 
macz podkreśla jakim ZJllianoJU 
ule1:ało 7,ako1iczenie tragedii. W 
pierwszym opracowaniu, zhahym 
n na!} z or7.rkładu Verrina s tracal 
Fleska ą9 morza, po czym l>od<,la­
wat s\ę władzy zdetronizowanego 
księcia. W drugiej edycji Flrsko 
nie ginął, lecz rezygnował z · bun­
tu i składał hold władcy. Oba roz­
wiązania nie zadowoliły Schllltra. 
Według manuskryptu z roku 1785 
Fiesko, jak czytamy w programie 
„działa tak, że wzbudza podejrze­
nie, że republikańskie dążenia .spi 
skowców chce wykorzystar dla 
własnych celów. Verrina sztyletu­
je Fleska w imię najgłębiej · poję­
tych ideałów wolnoicl, nie ehce 
by Genua ,..lala nowego tyrana''. 
Zei;alski w swej adaptacji przyjął 
zakończenie właśnie z tej wersji, 
odnalezionej dopiero w r . 1H3 I 
skomentowany przez dramaturga 
Borcherta). 

(W ten sposól> pokazano po raz 
pierwszy „Fieska" w teatraCh 
NRD). Zegalskl podzielll tragedię 

na dziewięć obrazów, dał poto­
czysty, z lekka archaizowany prze 
kład, usunął sceny o wyraźnie me­
lodramatycznym charakterze. Leo 
nora nie paraduje po scenie w 
płaszczu zabitego Gianettlna I Fie 
sko nie zabija przez pomyłkę swtj 
żony ale ginie ona z anonimowej 
ręki walczl(c po stronie po­
wstańców. 

Marla Straszewska, jako Insce­
nizatorka I reżyserka „•'le~ka", 
skomponowała zwarte widowisko, 
sceny zbiorowe miały kontrastowy 
rytm, pocza wszy od płynnego ru­
ch u sceny balowej do ostro, syn­
kopowo potraktowanych migawek 
pojedynkowych w czasie walki . • \V 
scenach kameralnych Straszewska 
ogr.>nlczyła do minimum funkcje 
rekwizytów, nie zrezygnowała , z 
szerokiego gestu, ale ujęła Je 
bardzleJ. statycznie, zwracaJ;łC 
przede wszystkim uwagę na rysu­
nek psychologiczny. Fiesko .nie 
jest w jej reż yserii od początku 
gotowym na wszystko potencJal­

ym u:.urpatorem, nakładającym 

• 

ugnie się przed jego władzą. 

Henryk Machalica pokozal prze­
miany Fieska nigdy nie fahzując 

postaci koturnową przesadą. Pe­
wna surowość gestu i intonacyjn,_ 
szarość podkre•l<ły może bardzl_eJ. 
eh>\ lejność Flrsk~, niż Jego siłę, 
ale ·skup1ona" i::rll \ ~1htP'llt~n1n1e ff ·· 
dany tekst świadczyły 0 1 pnem~ ·· 
ślenlu roli. 

Karina Waiklewlcz zagrala rolę 
hrabiny Imperiali z świadomości~ 
środków aktorskich, wyraziście •· 
wypukłlła pewność siebie arysto• 
kratki, j&j kapryśność, Igranie z 
cudzym uczuciem i nagłe poraże­
nie miłości;, upoko-rzen1e i zwie· 
rzęcy strach. 

Dystans do romantycznej kol!~ 

wencJi, a jednoeze-śnje wycfllcie 
stylu Ewy Nawrockiej pozwolliy 
nam przyj11ć w dobrej wierze la• 
menty zgwalconej Berty. Zdzisław 
Grudzień dał sugestywną postać 
zdegenerowanego panka '. Szczerym 
liryzmem i wewnętrzni\ prawdl\ 
nasyciła raczej bladą r91ę Leono­
ry Irena Grzonka. Jej pozegnanie 
z Fiesklem, o którym juź wspo-m­
nialem, należało do najsilniejszych 
momentów przedstawlenfa. Ładnie 
brzmial tekst Calcagna mówlo11y 
głębokim głosem Zen&lla Noconia. 
Dyskretną sylwetkę doży stworzył 

Zdzisław Giżejewskl. No l wresz- , 
cie Hassan - Maur Zygmunta Na­
wrockiego. Ten młody aktor, ab­
solwent Studium Wrocławskie.o, 
umie przykuć uwagę widza saiuą 

swoją obecnością na scenie. Z•· , 
skakuje wprost swobodą, z jaką · 

on1lja łatwizny melodran1atu, tA ... 
lentem wywoływania grozy po- ~ 

przez groteskowy, szu bleniczny . 
humor. „Murzyn zrobił 5WO)~". · 
ale niechętnie zgadzaliśmy się aże- · 

by schodził ze sceny. Swietnie po-. 
stawiona przez reżyserkę i zagra­
na rola. 

Pretensje zglosllbym tylko do' 
Verrlny w wykonaniu Jana c .... 1ta· ' 
n11,wsklego. Przypominał on ra- i 
cze .i stereotypowy okaz 0 1zlachet• 
nego ojca" z mieszczańskiej clra·' 
my, zabrakło mu siły i wielkoici! 
romantycznego Brutusa, praw'1z!-1 
wego antagonisty . Fieska. 1 

I 

Kazimierz Wiśniak zapropono·' 
wal jako stall\ dekorację półkole 
szarych, piętrowo i symetrtczllie 
ustawionych arkad, zantknięlych , 

czernią kotar. Pod lukowymi skle 
pleniami mrowiły się i przewijały 
cfemne I jasne postacie nadając • 

akcji dużą dynan,ik~. W ostatnich 1 

obrazach rozsunięte kotary zastą- ' 
pila biel horyzontu, powlękn:aj:;c ' 
obs:tar sceny o wolne pole za pro;e l 

!':1l~a~! :~~~!~~'d b!~~~o t~~e:~:~; 
ne w zestawieniach kolorystycz-1 nych. Przedstawienie „Fleska" by- 1 
Io niewątpliwym sukcesem teatru. 1 
i\ Teatr Zielonogórski nie należy 
do scen, do których trzeba ato· · 
sować ulgową taryfę. 

Teatr Ziemi Lubuskiej w Zielo_i 
nej Górze . Friedrich Schiller: ; 
.. F iesko czyli spisek w Genu i". i 
Przekład I opra cowan ie: Jerzy Ze­
gall>kl. Inscen izacja i r ezyse r ia : 
Maria Straszewska. Scenografia : 1 
Kaz im ie rz Wi~nia k . 
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