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Przed nowy.mi przedstawie11iami 
·_, 

„Niezapomnianego 
'\ 

19" ·-.-

T 
eatr Nowy w Lodzi, wystę­

. pując z p::>lską prapremierą 

sztuki Wsiewołoda Wisz· 
niewskiego, dowiódł raz 
jeszcze, że stawia 50bie 
ambitne i trudne zadanie, 

~tóre i dla bardziej dojrzałych ze· 
spolów byłoby nie lada o,rzechem do 
zgryzienia. Bez wątpienia, to jest 
godne pochwały - ale jednocze­
śnie zobowiązuje do maksymalnego 
wysHku, by sprostać zadaniu tak, 
aby ten wielki zamiar nie pozostał 
tylko efektownym gestem. 

Teatry na.sze coraz śmielej sięg:ł­
ją po dramaty klasyki radzieckiej, 
co jest zjawiskiem bardzo pozytyw­
nym, gdyż świadczy o ich okrzep· 
nięciu. Sztuki te dają wielkie pole 
do realistycznej inscenizacji w 
wielkim stylu, heroiczna - roman­
tyczne.go spektaklu. Ale klasyka ra­
dziecka wymaga wielkiego napięcia 
twórczego i poczucia odpowiedzial· 
ności. Toteż obowiązkiem krytyki 
jest przeanalizowanie zarówno o­
Biągnięć jak i wankamentów pra-
1Premier, by można było spożytko­

wać kh zdobycze - i błędy. 

A przecież pisma literackie z.a. 
niedbały to uczynić w Btoounku do 
tak poważnego wydarzenia teatral­
nego jakim jest prapremiera „Nie­
zapomnianego roku 1919" w Łodzi. 
Jest to tym bardziej waż.ne i :z.nów 
aktualne, że sztukę Wi.szniew5kie~o 
ma wkrótce. wziąć na warsztat Te­
atr Polski w Warszawie, pragnąc w 
ten sposób uczcić pamięć Józefa 
Stalina. 

Rewolucja Październikowa, Woj­
na Domowa, to temat, który W. 
Wiszniewski wciąż opracowuje na 
nowo. Temat ten niezwykle absor­
buje autora, uczestnika Wojny Do­
mowej. Powracają te same moty­
wy, ci sami ludzie, wciąż odkrywa­
ni na nowo, inaczej. Ale jakże da­
leko uszedł Wiszniewski w „Nieza­
pomnlianym roku" od takiej „Pierw­
Bzej Konnej", w której natłok wy­
darzeń zasłania je.szcze bohatera 
tych wydarze"i, nie pozo.stawiając 
nawet czasu na bliższe przyjrzenie 
się ludziom rewolucji, nawet na 
nadanie im im10n. Postaci te, 
wśród naporu i fascynacji dzie­
jów, nie mają jeszcze wyraźnych 
twarzy - jak niewyraźną ma 
twarz ktoś siedzący w pędzącym 
pociągu Bą one jeszcze uprosz~ 
czone i abstrakcyjne. 

przenikając ma.sy, stała Bię cen­
tralną ideą spektaklu. W jakim 
stopniu to się reżyserowi udało? 

BLASKI I CIENIE 
PRAPREMIERY 

Należy od razu powiedzieć, :te 
przedstawienie jako całość ma do­
bre tempo i tę temperaturę by­
strych, przełomowych wydarzeń, 
która decyduje o zainteresowaniu i 
pozyskaniu widza. Moż,na i należy 
sprzeczać się z reżyserem K. Dejm­
k~em o ujęcie Płlstaci Lenina i n '.e­
których s.cen (np. narady w Ora­
nienbaumle, w salonie madame 
Butkiewicz), o farsowe ustawienie 
postaci negatywnych - .ale w za­
sadzie wydobył on dynamikę „Nie­
zapomnianego Roku". 
Pięknym i ważnym osiągnięciem 

przed.stawienia jest postać Stalina 
w wykonaniu Seweryna Butryma. 
Stalin w jego interpretacji jest 
wielkim działaczem o potężnej in­
dywidualności, jest wodzem o fa­
scynującym spokoju, człowiekiem o 
ogromnej prootocie, wynikłej z jas­
ności myśli i ukochania t;prawy 
człowieka. Postać Stalina w łódz­
kim przedstawieniu napraiWdę pro­
miemuie niezwykłym urokiem 
wewnętrznej dobroczynnej siły, pa-

dzleć - by nauka nie 1P05zła w las, 
i by nieudany eksperyment Dejm­
ka mógł być krytycznie wykorzy­
Btany przez innych, którzy podejmą 
tę piękną i fascynującą rolę. 

DOSWIADCZENIA RADZIECKIE 

W Związku Radzieckim już daw­
no zarzucono metodę naturalistycz­
nego, portretowego kopiowania po­
.stad wodzów. W najlepszym razie 
traktuje się taki .system pracy nad 
ro~ą jalko etap przejściowy w dro­
dze do Z1nalezienia ,,wnętrza" po­
stad. Otaiteczn '.e geniiusze są wiel­
cy przez to co stworzyli, a nie 
przez. to jak gestykulowali lub jak 
poruszali się. Słynny Szczukin, 
pierwszy wykonawca roli Lenina, 
z początku kładł ogromny nacisk-na 
autentyczność ruchów, głosu, into­
nacji itd. Lecz już po kilku przed­
stawieniach pojął, że np. ruchliwo­
ścią i gestami nie odda wewnętrz­
nego dynamizmu osobowości Leni­
na, z. czego natychmiast wyciągnął 
wnio.ski. Jego następcy (Strauch, 
Gribow) jeszcze większy kładli na­
cisk na odtworzenie wewnętrznej 
istoty roli: nie - pokazywać Leni­
na, lecz być Leninem na scenie, 
intensywniej żyć jego myślą i czy­
nami. Ze.wnętrz.ny rysunek wypły-
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nują,c swoją wymową nad całym wał później sam - o wiele natu-
Toteż dopiero w późniejszych spektaklem. Rola Butryma jest nie- ralniej i km11Sekwentniej. Zaś arty-
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Bardzo ci~pło i bezpośrednio za­
grali Pilarski, Rachwalska i Zieliń· 
ski robotn~ów Zakładów Pu: ow· 
.skich. Szczególnie Rachwalska mia­
ła w sobie dużo spokojnej siły ro­
botnicy, nawykłej do · trudów i pe­
wnej swojej sprawy. 

, SATYRYCZNE 
CZY KOMICZNE 

Postacie negatywne potraktowa­
ne zostały przez reżysera - zresz­
tą konsekwentnie w całej sztuce -
farsowo. Ale czy słusznie? Przy­
kład: w rozmowie z nieudolnymi i 
szkodliwymi dowódcami piotro­
grodzkiej obrony (G. Lutkiewicz i 
Z. Suwalski) Stalin ledwie opano­
wuje wzburzenie. Moment jest bar­
dzo groźny. Atmosfera naładowana 
elektryczmością. Ale jak wyglądają 
dwaj ws,pomniani przywódcy? Są 
pocieszni. komiczni, nawet błazeń­
Bcy - jakby zupełnie z innej Bztu­
ki. Wywołują też na widowni we­
Boły śmiech (niepotrzebnie rozłado­
wujący napiętą atmosferę) - za­
miast budzić u widza oburzenie 
pogardę. Zimowiewowcy wcale nie 
powinni być zabawni, kiedy zawa­
lają obronę Piotrogrodu. 

Po tej farsowej linii pOS'Zedł i W. 
Scibor jako generał Rodzianko. Re­
pertuar gestów, kaszlnięć, chrząk­
męc tego „Głównodowodzącego 

Zjednoczonych Sił Zbrojnych płn.­
zach. Rosji" był już prawie operet­
kowy i tylko czekało się, by nasz 
generał raz po raz o:z.najm'.ał: „thu­
dno, śfetnie", jak książę z „Zem­
Bty Nieto0per,za". 

Wydaje się, że każdorazowo powi­
nien być znaleziony jakiś nadrzęd­
ny wspólny mianownik dla wszyst­
kich po.staci przedstawienia - w 
zależ.naści od zasadniczej tonacji i 
charakteru sztuki. Inaczej powsta­
je dysonans, zakłócający odbiór ca­
łości i zmniejszający znaczenie bo­
haterów sztuk!. 

OczoywiśC:e powie ktoś: a Szeks­
pir, a tragiczne i komiczne„. Ależ 

tak! Kto ma być komiczny, niech 
sobie będzie (np. kapelmistrz ge:i. 
Rodzianki, który zawczasu ćwiczy 
„Boże caria chrani"). Ale nie Ro­
dzianko ani komisarz piotrogrodz­
kiego Okręgu - tak samo jak ko­
micznym nie jest u Szekspira Ja­
gon czy sza,jlok. Nawet klown, któ. 
remu by polecono pelnić funkcję 
kata, Btałby się makabryczny. „Nie­
zapomniany Rok" to przecież też 
„optymistyczna tragedia", a nie 
krotochwila. 

M;irl;ime But.kle.wir:.. <W. Jakublń· 



się ludziom rewolucji, nawet na 
nadanie im im1on. Postaci te, 
wśród naporu i fascynacji dzi~­
jów, nie mają jeszcze wyraźnych 
twarzy - jak niewyraźną ma 
twarz ktoś siedzący w pędzącym 
pociągu są one jeszcze uprosz~ 
czone i abstrakcyjne. 

Toteż dopiero w późniejszych 
fztukach Wi.szniewskiego wypływa 
coraz wyraźniej podmiot rewolu­
cyjnej burzy - <:złowiek - <:oraz 
bardziej zindywidualizowany, Po­
przez „Optymistyc.zną trageddę", gdz'.e 
marynarze przestali być symbola­
mi, ale są jeszcze niekiedy natura­
listycznie zwężeni, dochodzi autor 
do ludzi „Niezapomnianego roku" 
o pełnym, ludzkim i historycznym 
profilu. 

„Niezapomniany Rok 1919" jest 
sztuką wieloodsłonową , która w 
~zerokich rama.eh pok,aruj e hero­
iczne zmaganie się młodej republiki 
~ rozwścieczoną kontrrewolucją, dą· 
zącą do odzyskania swego ,,raju u­
traconego". Wielka jest galeria ro­
?otników i marynarzy, komisarzy 
1 białogwardzistów, oportunistów I 
szipiegów. Każda z tych postaci jest 
ostro narysowana, konkretna i his­
toryczna. Burza dziejowa nie m iota 
już tu ludźmi jak ślep,Y' żywioł liść­
mi - au tor tu wie już dokładnie 
że była ona robiona l'ękami ludz/ 
ach wolą i krwią - ich geniuszem'. 

Na tym szerokim tle rysują się 
najdobitniej wielkie postacie Leni· 
na. i Stalina, bohaterów rewolucji, 
ktorzy najklasyczniej wyrażają 
twórczy i świadomy pierwiastek 
ludzki w historii. Wiszniewski od­
niósł tu nie lada sukces. Wiszniew­
ski osiągnął po raz pierwszy peł­
niejszy i głębszy wyraz - nie przez 
rozbudowanie intymno • psycholo­
gicznych momentów (które nie z.a­
w.sze przybliżają, ale często zwęża­
ją rysunek wodzów) - lecz przez 
ukazanie Stalina w perspektywie 
jego rewolucyjnej i pań5twowej 
działalności. Pozwoliło to wydobyć 
jego geniu.sz organizatorski, jego 
twórczą siłę i żelazną konsekwen­
cję, rewolucyjną odwagę burzenia 
starego. 

Za5adniczym celem reżyserii w 
„Niezapomnianym Roku 1919" Je.>t 
by postaci wodzów głęboko i prze­
konywająco rysować jako twórców 
epoki - aby 5iła ich myśli i woli, 

W. Wiszniewski: ~mnlany 
rok-J919" - Teatr Nowy w Łodzi. reż. 
K . Dejmek. Scenograf - J, Raehwalsk!. 
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Do nabycia w księgarniach 

„DOMU KSIĄŻKI" 
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nują<: swoją wymową nad całym 
spektaklem. Rola Butryma jest nie­
wątpliwie wybitną kreacją i zasłu­
guje, .Si!dzę, na wielkie uznanie. 

W jaki sposób osiągnął Butrym 
ten rezultat? Artysta po.szedł po 
najwłaściwszej drodze, wyznaczo­
nej przez doświadczenia najwybit­
niejszych radziecki.eh aktorów. Od­
rzucił on metodę drobiazgowego, 
naturalistycznego kopiowania zew­
nętrzmego ry.sunku postaci Stalina 
- co je.st względnie najłatwiejsze, 
ale przez co absolutnie nie oddaje 
s i ę jeszcze jego wielkości, jeśli nie 
jest to podparte „wnętrzem" po5ta-

• ci. Przeciwnie, Butrym bardzo .ską­
po stosuje znane ge.sty i ru·chy 
Stalina, mianowicie tylko wtedy, 
gdy logika wewnętrznego działania 
mu to nakazuje. Artysta cały swój 
wysiłek skupia na oddaqiu wew­
nętrznego świata myśli i uczuć 
Stalina, przez ukazanie jego epoko­
wych działań - na· uwypukleniu 
jego skoncentrowanej myśli i woli. 
OsZJCzędny gest, którym Butrym 
podkreśla swoje słowa, wynika bar­
dzo naturalnie z sytuacji - bez na­
trętnego powtarzania 'i mechanicz­
nego naśladownictwa. 
Doskonały je5t Butrym w scenie 

w wagonie, w rozmowie z nieudol­
nymi komendantami gaTnizonu pio­
trogrodzkiego. W miarę ujawniania 
się ich prze.stępczej lekkomyślności, 
Stalin staje się coraz spokojniej­
szy, coraz cichszy. A w powietrzu 
czuje się burzę. Ile w tym groźnej 
wymowy, imponującego opanowa· 
nia człowieka czynu. 

W tej wnikliwie przemyślanej i 
doskonale wyrażonej postawie Bu­
trym utrzymuje 5ię prawie przez 
całe przedstawienie. Widz ani przez 
chwilę nie traci wrażenia, że ma 
przed sobą człowieka wielkiego, 

Niestety - sceniczna postać Le­
nina w wykonaniu K. Dejmka jest 
całkowitym przeciwieństwem me· 
tody i rezultatu Butryma. Poz.a 
zewnętrzną charakteryzacją i ze­
e.połem ruchów (zresztą, nie wiado­
mo, czy autentycznych) Dejmek nie 
zdołał nadać kreowanej przez s ie­
bie postaci żadnych istotnych cech 
twórcy Rewolucji Październikowej. 
Leninowi ze sceny łódzkiej zabra­
kło kipiącej energii, jego ostrej i 
celnej ironii, jego jasnowidzenia w 
chaosie rewolucyjnych wydarzeń -
tego jakiegoś weWlllębrzmego '"iaru 
genialnego myśliciela i stratega. Ta 
postać na scenie powinna przecież 
być „górskim orłem rewolucji", tym 
n iezwykłym człowiekiem, który w 
grożnej rewolucyjnej zawierusze 
„<:zuł się jak ryba w wodzie" 
wreszcie powinien być tym najbar­
dziej ludzkim, pełnym ciepłego op­
tymizmu wodzem, który tak cenił 
człowieka z ludu i wierzył w jego 
utajoną cudowną siłę. 

' Myślę, . że nie wolno ukrywać 
faktu, iż ta postać sceniczna stano­
wi przykry dysonans z obrazem 
Lenina, który mamy w oczach i 
sercu. To trzeba otwarcie powie-

wał później sam o wiele natu­
ralniej i kon.sekwentniej. Zaś arty­
sta Dikij w roli Stalina do mini­
mum zredukował kopiowanie .syl­
wety, osiągając najlepszy rezultat. 

Oczywiście, jest bardzo dobrze, 
jeśli aktor potrafi osiągnąć również 
maksymalne podobieństwo. Lecz 
gdy nie zdoła poza nie wyjść, cze­
ka go fiasko tym większe, im u­
por-czywiej usiłuje przez powtarza­
nie gestów i ruchów oddać auten­
tyczność postaci. Osiąga wówczas 
cel przeciwny - aż do karykatu­
ralnego przerysowania. 

Z czego wynikło n iepowodzenie 
Dejmka? Poz.a wyżej powiedzia­
nym, z tego przede wsz:ystkim po­
wodu, że wziął na 5iebie niezwykle 
skomplikowaną rolę w sztuce, któ · 
rą równocześnie reżyseruje (co czy­
ni zresztą nie po raz pierwszy). 
Wiadomo że to bardzo niebezpiecz­
na rzecz. To jest to samo co grać 
bez reżysera, bez kontroli - i to 
jaką rolę!„. Z drugiej strony - re­
żyser, zaabsorbowany własną grą, 
nie je.st w 5tanie uchwycić całości 
przed5tawienia. 

Wybitne m iej5ce w 5ztuce zaj­
muje marynarz Szybajew, pełno­
mocnik Wydziału Specjalnego flo­
ty bałtyckiej. Janusz Kłosiński ja­
ko Szybajew jest marynarzem o 
bardzo podkreślonych cechach ma­
rynarskich, o z.ama5zystym geści~. 
hałaśliwym humorze, pełnym ży­
wiołowej .siły i chwackiego optymi­
zmu. Trzeba przy2mać, że w ramach 
takiej koncepcji Kłosiń..~ki dał po­
stać żywą i soczystą. Czy jednak 
Szybajew, pełnomocnik Wydziału 
Specjalnego, któremu Stalin powie­
rza niezwykle doniosłe zadanie zli­
kwidowania spisku, mógł być ta­
kim prymitywnym i żywiołowym 
marynarzem (czym bardziej przy­
pomina anarchistę Aleksieja z „Op­
tymistycznej tragedi·i")? 

Warto tu przypomnieć Szybaje­
wa w wykonaniu art. Merkuriewa 
z Leni,n.gradzkiego tea.tru (gośC:ł u 
nas w ub. roku). Szybajew Merku­
riewa był podczas rewizji opano­
wany, pełen naip i ętej czujnośd w 
obliczu wroga, którego nakrył. Tyl­
ko że jego marynarska du5za i iś-

. cie ludowy spryt i dowcip znajdo­
wały wyraz w tej lekkości i humo­
rze - i w jakiejś ironkznej szar­
mancji - z jaką demaskuje zebra­
nie kierownictwa spiskowego, któ­
re chce uchodzić za towarzyską po­
tańcówkę. Ile dowcipu i spokojne­
go poczucia siły jest w jego iro­
n icznej "'og·odzie, z jaką mówił do 
amerykańskiego dyplomaty, roz­
krzyczanego i .grożącego swym pa­
sz,portem z powodu zatrzymania go: 
„Cicho, cicho, Ameryka„.". Ileż 
aktu<ilnego i symbolicznego było w 
tej odmiennej postawie komunisty i 
angl06askiego dyplomaty. 
Zaś Szybajew - Kłosiński i to 

wypowiada - zgodnie ze swoją 
koncepcją - cały podniecony, ner­
wowy, rozbiegany. Czy n ie trafniej­
.sza jest koncepcja leningradzka? 

-~--~.-~.~--~----~-
„Boże caria chrani"). Ale nie Ro-
dzianko ani komisarz piotrogrodz­
kiego Okręgu - tak samo jak ko­
micznym nie je.st u Szekspira Ja­
gon czy Szaojlok. Nawet klown, któ­
remu by polecono pełnić funkcję 
kata, stałby się makabryczny. „Nie­
zapomniany Rok" to przecież też 
„optymi5tyczna tragedia", a nie 
krotochwila. 

Madame Butkiewicz (W. Jakubiń­
ka) jak ina wytrawnego sz.piega z 
„lepszych sfer", przy <:ałym swym 
cynizmie była zbyt wulgarna. Jej 
mąż (A. Cyprian) nie uniknął w 
groźnych dla siebie momentach 
nadmiernej . krzykliwośd. Wydaje 
się, że zdrajcę w chwili zdemasko­
wania stra<:h raczej paraliżuje niż 
usposabia do hałaśliwości. Może i 
bywa inaczej , grunt byśmy uwie­
rzyili „ Dax (T. Min-c) z PQWodze­
n iem utrzymał do końca flegmę do­
świadczonego agenta „Inteligence 
Service", .którego jednak toczy ro­
bak s-ceptycyzmu. Białogwardzista 
Niekludow (L. Szmaus) w swym in­
teresującym epizodzie spiskowca, 
który poczuł się n.a-raz oszukany 
przez zagranicznych inspiratorów i 
prawie że przejrzał - wyraził swo­
ją histerię po klę.sce o wiele z.a 
bardzo nadużywają<: strun głoso­
wych. I to nawet wtedy, gdy w o­
statecznej depresji prosi g'en. Re­
dzianko, by oddał go pod sąd z.a za­
łamanie s i ę. 

A. Danielewicz - jako szef ~zta. 
bu gen. Rodzianko, Seydlitz -swo­
ją skupioną postawi\ sztabowca, 
który jednak cokolwiek myśli nad 
sytuacją, ratował „honor" swego 
śmiesznego zwierzclmika. 

Należy wspomnieć o szczególnie 
efektownej scenie ataku na fort 
Kra5naja Gorka, za którą otrzyma­
li brawa przy otwartej kurtynie 
scenograf i inscenizator. Dekoracje 
były surowe i proste w duchu tych 
surowych czasów (zresztą przypo­
minały dekoracje z filmu „Nieza­
pomniany Rok"). 

Nie wo1no octywiśc!e porówny· 
wać tego przedstawienia ze s.pe ·-:­
taiklem Leningradzkiego teatru 
(przecież czołowego radzieckiego 
zespołu) ale wolno i należy uczyć 
się od tego ostatn:ego. Waorto u nich 
uczyć się starannego wykończenia 
szczegółów, doskonałego zgrania 
całego zespołu, a przede wszystkim 
ś:Viadomośc! aktorów: kogo grają, 
kim są na scenie. Wreszcie celowe­
go operowania światłem i dźwię­
kiem. 

Gwoli sprawiedliwości należy po· 
wiedzieć, że to trudne przedstawie­
nie zootało zrealizowane, jak na 
zwyczaje Teatru Nowego, w wy­
jątkowo krótkim terminie: dwóch 
i P.ół miesiąca. Jak na „Niezapom­
niany Rok" to naprawdę niewiele 
czasu. Ale czy należało bić rekord 
szybkości wła9nie przy tej sztuce? 

Przedstawienie łódzkie, niezmier­
nie T)Oucz.ające dla teatrów, które 
sięgną po sztukę WLszniew5kiego -
mimo swych niedociągnięć świad­
czy o tym, że ambitny Teatr Nowy 
pokaże nam jeszcze niejedno cie­
kawe eosiagn i ęc '.e , jeśli tylko ekspe­
rvmentować będzie z pełnym po· 
czuricm od oowied1ialności i ze 
zwyik!ym sob'.e zapałem. 

Alfred Degal 


