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Inaugumcj~e~ teatralnego w ZiC'lo 
11ej Górz ud ·1a we mnie niezbyt we 
sole re!le j t'O Kaiser - autor z nur 
t11 niemie presjonizmu lat dwu-
dziestych nalezy u nas do rzadko wysta­
wianych autorów 1 - jak do tej pory -
grano jego najlepsze utwory Widocznie 
jednak się już znudziły, skoro si<;gnięto po 
„Ogrodnika z Tuluzy". Po co? ... Jakieś pe 
wnie racje za tym przemawiały. Tylko 
j11kie? ... Nieliczna, bo zaledwie czterooso­
bowa obsada? ... 

Teatr Lubuski coraz mnie szokuje swo­
im repertuart:m, w którym obok „Kup­
c._" Plautusa'', ,,Staroświt?ckiej komedii" 
Abramowa czy przygotowane.i (na otwar­
c'P duł.ei s~envl Wyspiańsk;eito ,Warsza­
wianki" oraz zapo.wiedzi „Wariata i zakon 
nicy" W itkacei:o, „ Wit!czoru Trzech Kró­
li Szekspira - egzystują „Ławeczka", 
,.Dno nieba", „Ogrodnik z Tuluzy". Czyż­
by w teatrze tym pokutował ów dawny 
przesąd, że rept!rt.iar ambitniejszy jest 
dla widzów bardziej wyrobionych, „lep­
szych", a ten gor~zy dla gawiedzi? Tylko ... 
g:'lzie ta gawiedź, którą w zachwyt wpra­
wia byle jędrniejsze słowo ze sceny i by­
le błazenada? Z bul wersowa Io mnie to 
przedstawienie, stąd tych kilka gorzkich 
~!ów pod adresem teatru. No, ale skoro 
już wystawiono owPgo nieszczęsnego „Og 
rodnika" należy pogodzić si<; z faktem 
(niezbyt chlubnym, niestt:ty) i zająć się 
~ię samym spektaklem, który też, nieste­
ty, nie wzbudził mego entuzjazmu. 

Mimo wysiłku reżysera - Marii Stra­
szewskiej - żeby grzmiało, huczało i w 
ol(ÓlP było gbśno, mimJ francuskiej altan 
ki-mieszkania tomicei w drża~.vch list­
kach i kwiata~n (a tam pod spodem, we­
wnątrz „brud"!), mimo wysiłków akto­
rów Cóż z pustego nawet Salomon„. Choć 
musz.ę przyznać, że kilka spraw wzbudzi 
10 mój szacunek. Przede wszystkim posta­
wa reżysera. Czułam - może źle, ale za 
pisuj<; to na duży plus - że p. Straszi;w 
skieJ zabrakło tu L'alkowitego przekona­
nia do ~elowośc1 ;weJ pracy i zaufania do 
tekstu, który wspierała jak mogla swymi 
pomysłami (glównit: ~kustycznymi). Prze 
praszam, że wypadło to dość ostro i zloś­
li wie, ale nie jest lo zarzut z mojej stro 
ny. Przez cały czas miałam wrażenie, że 
p. Straszewska zrobiła spektakl patrząc 
nań z daleka. Widziałam sporo jej przed 
stawień wrocławsktch i w żadnym nie 
.;zulam aż tak dużeł;o dystansu do własnej 
pncy. Być może zabrakło .ie.i właśnie 
owego•przekonania ... Mimo to spektakl po 

\ 

prowadziła czysto i klarownie, tworząc z 
nienajlepsz<JO materiału literackiego skon 
densowaną opowieść osnutą na kanwie a­
foryzmu Kaisera „rośliny rosną ponad blo 
bm". Powstała wysoce moralistyczna 
przypowieść. w której zabrakło po prostu 
czegoś naturalnego, ludzkiego. Postacie jak 
marionetki nociągane za sznureczki grzecz 
nie i poprawnie wykonywały swe teatra! 
ne zadania. Wypadło to sztucznie i niepra­
wdziwie, choć sytuacja i konflikt w sztu­
ce są bardzo „życir1we", o cz~m świadczą 
także t dzisiejsze kroniki sądowe. r pod­
czas, gdy ekspresjonizAfP!ti'Órego przedsta­
wicielem jest Georg Kaiser, ciaży mocno 
ku pr zię, p-r~ , iu siły narrtięt 
ności, przeJ:1skrawie' · to po prostu 
efekciar twu tutaj fo zhi chłodno. Mo­
ment p~et iema z i:odn! przez Francois 

I co z teeo . wynika? 
pozbawiony był jakiejkolwiek ekspresji i 
namiętności. A przecież Panią 'l'eopht za­
bił Francois pod działaniem chwili, nie­
kontrolowanego impulsu, przekonania w 
danym momencie, że jest to jedyne wyj­
ście z sytuacji, że jedynie w ten sposób 
da się jeszcze coś ocalić dla siebie, a wszy 
scy winni poniosą karę. Słabości tekstu nie 
uratowała \u ani sprawna reżyseria (na 
szczęście Maria Straszewska stonowała mo­
cno ów cię.i.ki niemiecki ekspresjonizm i 
nie mieliśmy na scenie „przyjemności" og 
lądania duszenia połączonego z dzikimi 
wrzaskami ofiary i sapaniem mordercy 
itp.), ani aktorstwo. 

Sprawa morderstwa wydaje mi się, zre 
sztą, najsłabszą w całości spektaklu. Prze­
de wszystkim brak tu jakiejkolwiek moty 
wacji. A raczej - ona istnieje, ale poza 
tekstem 1 µoza przedstawieniem. Bo cóż 
robi c:z;Iowiek, którego cale zycie nagle ru 
nc;lo, któremu zabrano wszystko, co ko­
chał i w co wierzył, którego brutalnie na 
uczono, że ~aufanie do drugiego człowie­
ka to tylko złudna literatura, bo prawda 
jest zupełnie inna? ... Jakoś się z tym zma 
ga i - bc;d.\c nawet tak naiwnym i ogra 
niczonym jak ów Ogrod111k - dochodzi do 
alternatywy: morderstwo lub samobój­
stwo. Czasem z niej wybiera, czasem zdo 
bywa się na przeanalizowanie procesów, 
które doprowadziły do tej ruiny i znajdu 
je jesz.cze jakąś wartość, ideę, która poz­
wala u u111knąć katastrofy. Tak, ale 
Francoi po prosti. nie myśląc, nie anali- , 

przeżywając żadnych rozterek 
ie zmierzając w celach erotyc 

nych do s 'łdziku z Panią Teophot po o 
. stu ją rlmi. Spoko.inie i w milcze · , co 
jest za skocze ·em dla publiczno· i ... za-

letą spektaklu. Niszczy 
samo zło, lecz tą, któ pozbawiła go złu 
dzeń i otworzyła oczy. A wszystko w 
spowite) w kwia 1 i listki monetowskiej 
(w nastroju) altance, do której nie miała 
bym pretensji, gdyby nie ów straszliwie ró 
źowy (w tekście czerwony) fotel. Br„. O­
cale111e przez morderstwo pie jest znowu 
czymś tak banalnym, aby nic potrzebo­
wało żadnych racji. Nawet tak podstawo­
wej jak coś, co się chciało ocalić. Tutaj to 
morderstwo nie jest ani ocaleniem, ani na 
wet oczyszczeniem. Więc dlaczego? Po co? 
- Ponad tym błotem nie rośnie żadna ro­
ślina, nawet najbardziej rachityczna. 

Pozostaje .sprawa czwórki aktorów, któ 
ra zmagała się ze sztuką Nie przekona.la 
,,nie wzniosła się ponad tekst", jakby po­
wiedział Boy. Teresa Lisowska braki war 
szatowe i jakąś nawet nieporadność na 
scenie nadrabiała wdziękiem. Smukła i 
wiotka, chwilami tak eteryczna. że byle 
powiew mógłby ją zdmuchnąć, traciła 
wszędzie tam, gdzie zostawała sam na sam 
:r:e słowem i z widownią, a także w mo­
mentach ekspresji, które w jej wykonaniu 
razi!y swą sztucznością. Jakby nałożono 
nań przyciasną suknię. Interesująca w mo 
mentach lirycznyl11, swawolnej zabawy, 
sztywna, gdy chodziło o wygranie swych 
racji, o ratowanie· zagrożonego bytu. Chwi 
tarni robiła wrażenie jakby się po prostu 
bala mocniejszego słowa czy gestu. Naiw 
:iy c)lłopek-roztr'>pek Francois w wykona 
niu Jana Kowalskiego nie był owym naiw 
niaczkiem, leoz przyw;Jział chwilowo jego 
rnaskę. przyswoił sobie sposób mówienia i 
poruszania się, ale obce mu zupełnie było 
tego typu myślenie. Aktor :r: nieukrywa­
nym sarkazmem przyglądał się sobie w tej 
roli i byłoby to nawet interesujące, gdy­
by cały spektakl utrzymano w tym tonie. 
Najciekawsza dla mnie była Krystyna Ho­
rodyńska w roli Pani Teophot. Nieutulona 

· w żalu po małżonku właścicielka dochodo 
wego bwrdelu, która przybyła do swego 
ma ·ątku, a~y ukoić ból. A najlepszym u 
kojeniem - mimo szczerego żalu po zmar 
łym małżonku - jest mężczyzna. Dosta­
tecznie naiwny i głupi, żeby nie widzieć 
tego, co ~hce się ukryć. Wystarczająco og 
raniczony, ab)' stać się bezwolnym narzc:­
dziem w rękach sprytnej i ponętnej ko­
biety. Nie podobała mi się Krystyna Horo 
dyńska w dialogu z Janine, n.tomia~t lad 
nie były zarysowane sceny z Francois. Po 
wabna, zaborcza. wygrywajaca cala l!a 
mę kobiecych walorów, zbyt wspaniała rlla 
biednego Francois. ładnie operowała glo-

zczędna w geście; samica poszuku 
samca. 

I tylko jedno pytanie: c,o z te yo wynika? 
ClJ,yba zbyt mało, aby uzasadnić wystawie 
nie tego utworu • 


