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Festiwal sztuk współczesn~chm) 
Festiwal tegoroczny staje się 

·egzaminem z tematu współc.~esne­
go nie tylko dla autorów. Staje 
się nim również dla reżyserów, sce­
nografów, aktorów. 
Reżyserzy s2ltuk festiwalowych, 

wystawionych dotąid w Warsza­
wie, podeszli do swego zadania w 
sposób w zasadzie słUS2lny. Zre­
zygnowali z ujęć bardzo nowator­
skich i efektownych na rzecz mo­
żliwie największe.go autentyzmu. 

'Chodziło o pełne i wierne odtwo­
rzenie nowych p·rze·ważnie, mało 
dotąd teatrowi mianych środo­
włBk pracy. Odtwo.rzenie nie tylko 
od strony rozwiązań inscenizacyj -
nych i plastycznych, ale pT"Zede 
wszystkim w zakresie atmosfery 
tycia, zachowania się, odczuwania 
określonych grup ludzkich. To, 
czego nie dorysował, co często 
uprościł pisarz w psychologii 
3"N'J bohaterów, to przych<Xiziło 
reżyserowi uzupełniać z zespołem, 
tak aby konstrukcję wydarzeń 
~uk wypełniło prawdziwe życie, 
a jej postacie stały się ludźmi z 
krwi i kości. 

REPORTAŻ SCKNICZNY; 
SCENY ZBIOROWE 

W dotychczasowych przedsta­
wieniach de.minuje w.ięc dążenie do 
stworzenia szerokiego obrazu, peł­
nego realiów środowiskowych i 
społecz.nej prawdy. Dążenie to 
przejawia się może najkonsekwent­
niej w przedstawieniu „Tysiąca 
walecznych" w •reairze Narodo­
wym. Część recenzentów poczytała 
~ błąd reżyserii Wł. l{rasnowiec­
kiego, że nie poczynił skrótów w 
tekście sm;uki, że nie przyśpieszył 
jej tempa. Zarzuty te nie wydają 
się słuszne. Za ujęciem wybitnego 
reżysera 2ldaje się kryć intuicja 
jak najbardziej trafna. Oczywiś­
cie, z „Tysiąca walecznych" mo­
żna było usunąć bez szkody dla 
sztuki cały szereg scen i watków. 
Nie wystarczyłoby to jednak, aby 
µczynić ją zwartą i prawdziwie 
dramatyczną.. Kra.snowiecki wolał 
zamia.st tego nadać sztuce formę 
szerokiego obrazu reportażowego. 
I w tym ujęciu reżyser osiągnął, 
moim zdaniem, poważny sukces. 

Na W'Z6r roman-fleuve można tu 
ponieką,d mówić o bogatym dra­
me-fleuve, z interesująco odtwo­
rzonym.i scenami zbiorowymi, z 
prawdziwie oddaną atmosferą bu­
dowy, z rozległą charakterystyką 
kolektywu i jego zbiorowej psy­
chlki. W reźyserii Krasnowieckie­
ro nawet utykający, rwąicy się po­
mrnie pierwszy obraz trzeciego 
aktu staje się sugestywnym bar­
dzo autentyc:1Jnym obrazem 'kryzy­
au 1 naiStrojów apatii na budowte. 
Na.wet omyłka telefoniczna maga­
zyniera wzmaga wrażenie nie 
rozwlekłośc}, lecz życiqwej praw­
dy. Szlczegolnie interesująco wy­
pa.dła w drugim obrazie ma.sówka 
robotnicza z udziałem dwóch są­
•iadujących ze sobą zespołów bu­
dowla.nych. Reżyser umiał' wydo­
być ich obrębność, pewien nawet 
ekskluzywiIDU i wzajemną nieuf­
ność, które rozbraja dopiero 
opiekun klubu racjonalizatorów. 
Dobrze został też podkreślony, 
choć na wesoło, antagonizm sta­
rych zbrojarzy 1 młodych betonia­
rzy, icll przechwałki, przygadywa­
nia wzajemne, zakłady. 

Typ pośredni między reporta-
tem scenioonym a sztuką obyc.za-

' 

jową stanowiło przedstawienie 
,.Próby sił" w Teatrze Polskim. 

• Reżyser AI. Bardini nadał mu 
również tempo raczej wol::le 1 po­
łO!Żył główny nacisik na studium 
'1-odowl.ska klinicznego oraz na 
charakterystykę prziedsta wicie li 
świata mieszczańskiego, zebra­
nych na przyjęciu u prof. Mo­
krzyckiego. Nie można zaprzeczyć 
plastyki. ani jednemu ani drugie­
mu z ukazanych środowisk. 

Dekoracj.e w obu wymienionych 
])?Zedstawienta.ch (R. Nowickiego; 
Z. Strzeleckiego) były szczęśliwie 
fiharmon!.zowane z k'oncepcjami 
reżyserów, szeroko więc rozbudo­
wane we wszystkich kierunkach. 
Jeśli nawet apartament w II akcie 
„Próby sił" był raczej · mieszka­
niem pani Mokrzyckiej, aniżeli u­
czonego Profesora, to tym mocniej 
osadzało to wydarzenia aktu w 
określonej rzeczywistości klasowej. 

Jed,,nym z ciekawszych przedsta­
wień festiwalu był „Awans" w Te­
ałne Powszechnym, Reżyseria Zb. 
Sawana okazała się wprawdzie 
bE!llJl"adna wobec „ur.oczystościowe­
go" charakteru pierwszego aktu, 
ukazującego introdukcję „dyrek­
tora. z awansu", była nierówna w 
11eenkach kameralnych, ale ujaw­
Jllła lwi pazur w zbiorowych sce-

nach posiedzenia egzekutywy oraz 
zmowy i bU111tu załogi. Zbiorowisko 
fabryczne <Ximalowano tu w ru­
chu, w sta.rciu, reżyser znakomicie 
rozwinął sugestie tekstu żółkiew­
skiej. W drugiej połowie przedsta­
wienia było coś z atmosfery awan­
gardowych, społ~nych lnsceni­
zacyj postępowych reżyserów o­
kre.<>u międzywojennego, Pełne 
inwencji 1 pła.stycznych skrótów, 
z świetn;lie zastooowaną grą świa­
tła, dekoracj1e A. Sadowskiego i W. 
Buśkiewicza dopełniły tego wra­
żenia. Podwyższenie wiodące do 
nowej hali montażowej w III 
akcie, błysk aparatów acetyleno­
wych spoza narady partyjnej; od­
dzie'1enie a.Jctów dźwiękami syreny 
fabrycznej - oto cieka;vsze po­
mysły inscenizacji w Teatrze Pow­
szechnym. 
Słabszym · było niewątpliwie 

przedstawienie „Człowieka i ma­
szyn" w Teatn;c Nowej Warszawy 
(reżyseria Zb. Koczanowicza). Ha­
la remontowa fabryki otrzym:iła i 
tu staranną oprawę plastyczną 
(A. Jasielskiego), ale na tym tle 
poruszali się robotnicy z nie zaw­
sze prawdziwego zdarzenia. Jak 
niegdyś było modne przebieranie 
się za chłopów, włó.kniarze i 

· włókniarki byli tu inteligentami 
przebranymi za robotników i na· 
śladującymi - moiściewy; Jędra­
sowo - robotniczy język . Nie gru­
powali się też w żywy, naturalny 
tłum. Scena sabotażu wypadła 
sensacyjnie, ale nie była to sen­
sar,yjność dobrego gatunku. 

Poza zakładami pracy działa się 
a.kej a pozo.stałych, granych w 
WarS121awie S2ltu:k festiwalowych. Z 
„Wczoraj i przedwczoraj", sztuld 
mocno pr-zekrojowej i schema­
tycznej, stworzyła reżyseria E. 
'Chaberskiego (dekoracje M. Na­
lewajski) w Teatrze Wojska Pol­
skiego reµortaż z kilku lat życia ro­
botniczej Warszawy, wnosząc 
atmosferę naturalności i prawdy. 
Bardzó dobr:r,e rozprowadził też 
Chaberski elementy humorystycz­
ne zrowarte w tekście Maliszewskie­
go. Pod tym względem górowało 
to przedstawienie nad innymi, 
przewyższało też niewątpliwie in­
scenizac.j ę olsztyńską, poznańską 

' czy g(lańską. 
,,Zwykła sprawa• w Teałne 

Współczemym, odrębna od reszty 
przedstawień festiwalowych, uka­
zująca we właściwej formie dra­
matycznej kulisy sf!Pownictwa a­
merykańskiego, w reżyserii i z deko­
racjami E. i O. Axerów stała się 
pokazem doskonałej inscenlzacj i, 
wyrównanej gry 2iespołowej 1 u­
miejętmego prowadzenia dialogów. 
świetny był również pomysł <Xi­
wrócenia deikoracji: sala ze stołem 
rO'llPraw oraz przylegajti,cy do niej 
hall(kull!sy!) na przemian stawa­
ły się pierwszym lub drugim pla­
nem dekoracji, korelując ze sobą. 

POZYTYWNI BOHATERZY 

Jeśli od spraiw inscenizacji I 
ogólnej koncepcji reżyserskiej 
zwrócić się do gry aktorskiej, to 
warto sobie uświadomić poważne 
niebezpiecxeństwo, jakie groziło 
przedstaw]eniom festiwalowym; 
Myślę o niebe~ieczeń.stw1e jakie­
goś nowego konwencjonalhzmu te­
atralnego. Schematyzm w rozsta­
wieniu postaci sceniC'l.nych - choć 
nie improwizowanych przecież, 
lecz realistycznie kształtowanych 
przez pisarzy - może w nowej 
dramaturgii wytworzyć rodzaj ja­
kiejś nowej <Ximiany włoskiej co­
media dell' arte sprzed wieków. 
Widzowie gotowi, jak w tamtym 
teatrze - Arle·kina, Doktora, Ko­
lombinę, wychwytywać z góry 
ucie1S0ne 1 stałe typy i tego teatru 
- pmytywnego inteligenta, przo­
downicę pracy, czarny charakter 
itp. Od naszego aktorstwa za.leży 
un~knięcle takiego niebezipieczeń­
stwa, nadanie życia, W'Zbogacenie i 
z!indywłdualizowanie postaci. Ax­
tyści warszawscy na ogół z powo­
dzeniem powstrzymywali inwazję 
schematu w sztukach Festiwalu. 
Poważnym jego osią,gnięciem 

jest ukazanie - na tle szerokiego 
obrazu środowiska - szeregu doj­
rzałych kreacyj pozytywnego bo­
hatera. I to nie tylko boha.tera 
wahającego się, w którym dopiero 
dokonywa się przemiana, ale na­
wet od początku pozytywnego. 

Najpiękniejsze sylwetki inteli­
gentów stworzyli więc W. Brydziń­
ski jako prof. Czapllcki („Tysiąc 
wal~nych") ! J. Kochanowic7 

· Jako inż. 'Bieluń („Awans"). Bry­
dziński dał złożoną, bogatą, pełną 
ciepła postać wybitnego naukowca, 
związanego blisko ze światem pra-

cy. >Miał coś z cmiwaka („prooz:ę 
przyjaciół"), coś z namaszczenia ! 
żarllwa.ści kaznodziei, starzec mło­
dy sercem, z dobrodusznym pato­
sem ogłaszający na miejsce daw­
nego nowe hasło: spiesz się pręd:koł 
Kochanowicz podkreślił w pierw­
szych obrazach w inż. Bieluniu ja­
kiś inteligenciki kompleks niedoce­
nienia, zepchnięcia na drugi plan 
w młodym, robotniczym środo­
wisku. Później siwowłosy inżynier 
idzie już z młodymi ręka w rękę 
i sam młodnieje w na.szych oczach. 
Wf.'Tód tych ja.mych, w najlepszym 
sensie optymistyoonych inteligen­
tów prof. Czaplicki jest przy tym 
urodzonym działaczem i przywód­
cą. Inny typ inteligentów zaryso­
wali w „Próbie sił" T. Woźniak ! 

Stanisław Libner jako majster Kar 
ban w sztuce „Człowiek i maszyny" 
Władysława Lubeckiego (Teaw No-

wej Warszawy). 
Foto F. Myszkowski 

Z. Małyntcz. Ukazali przekonująco 
szarych, cichych pracowników na­
uki, lekarzy-idaelistów, ciekawie 
przy tym skontrastowanych. 

Z ja.snych postaci robotniczych 
wybijali się: Jesionek L. Pietrasz­
kiewicza z „Próby sił", o charakte­
rystycznym głOE , uloony, drama­
tyczny; Kolasowa. E. Wieczorkow­
skiej z ,,AW&IlaJl", w miarę twarda 
nieustępliwa, J)eyncypialna, to zno­
W'll pełna perswazji, pokrzepienia, 
zapału; Ojciec i Matka J. Palusz­
kiewicza i K. żbikowskiej z „Wczo­
raj i przedwczoraj", on wąsaty, 
figlarny sangwinik, ona o surowej 
masce i złotym sercu; wres2icie 
grupa robociarzy z „Tysiąca Wa­
lecznych": stary warszawski cwa­
niak Zieja W. Kaczmarskiego, 
pyszny w sylwetce i dykcji Doma­
:::a:dzki K. Leszczyńskiego, natural­
ny, wesoły, choć trochę za andruso­
waty Klimek T. Fijewskiego. 
Przez sceny stołeczne przewinął się 
w Festiwalu dłuższy jeszcze szereg 
przekonująco odtworzonych posta­
ci, reprezentatywnych dla dzi­
siejszego na.szego życia. Nawet, 
kiedy były one zdecydowanie pozy­
tywne i optymistyczne, musiały 
zostać zróżnicowane, otrzymać in­
teresujące rysy charakterystyczne, 
lndywid ualizuj ące. 
Kuszącym problemem artystycz­

nym było ukazanie ludzi awan­
su społecznego. W „Awansie" i w 
„Człowieku 1 maszynach" wystąpil! 
właśnie dyrektorzy awansowa.ni z 
robotników-fachowców. NiP.stety a­
wans nie posłużył artystom. T. 
Bartosik jako dyr. Brzoza i J. Ku­
rylukówna jako dyr. Denysiowa nie 
byli dość przekonujący i wbrew 
zamierzeniom autorów mało sym­
patyczni. Brzoza był zbyt twardy, 
przesadnie nieufny, Kurylukówna 
do zbyt ostrego głosu dodała jesz­
cze ton pouczający, moralizatorskj 
w obejściu z załogą, przy mało 
zresztą autorytatywnym występo­
wam.iu w roli dyrektora. 

Nierówno wypadli też przedsta­
wiciele partii. Postać partyjnego 
inteligenta, Dr. Konwackiego, inte­
resująco zarysował w „Próbie sił" 
M. Maciejewski. Gra pełna spokoju 
i naturalności, dykcja umiejętnie 
pauzoW'lł.na, czasem urywana, zdra­
dzała refleksje, pracę myśli, nie­
kiedy przechodziła w intelektualny 
polot i entuzjazm. Partyjny Inży­
nier w „Wczoraj i przedwczoraj" 
otrzymał w interpretacji Wron­
ckiego rysy zwięz.łości, opanowania, 
dyskretnego, mądrego uśmiechu. 
Przedstawiciele partii w „Człowie­
ku i maszynach", a nawet i w 
„Awansie", zostali, również w wy­
konaniu akt<J;·skim, jakby ze­
sekretarza partii w „Tysiącu wa-

1eC2JI1yich" - grał go St. Sródka -
dominowały rysy komple!~owoścl. 
W pewnej jego surowości dość 
trudno było odróżnić, co w inter­
pretacji tej postaci było świado­
mym wypracowaniem, co zaś we­
szło spoza sztuki. 

KONFLIKTY I PRZEMIANY 
O dramatyzmie S2ltuk, na ogół 

dość wątłym, decydowało posta­
wienie postaci, w których rozgry­
wa się konflikt dwóch pootaw, do­
konuje poonanLe sensu ow.czającej 
rzeczyw)stości, wr·es'zcie pozytywna 
przemiana. Procesy tego typu nie 
zootały przez autorów odmalowane 
zbyt plastywnie, ukaza1110 je dość 
rzadko. Tym bardziej odpowie­
dzialne zadanie dopełnienia obrazu 
wewnętrnnej walki i przemiany 
spoczęło na odtwórcach. 

Festiwal przyniósł Wa.rszawie ca­
ły szereg przykładów interesująco 
przedstawionego przełomu w du­
szach bohaterów, zarówno ze świa­
ta robotnicroego jak i inteligencji. 

Matusiak, stary komu'1ista w 
„A wa:nsie" (M. Serwiński) miał 
mocne wzruszające momenty, kie­
dy w obronie „ludzi", a trochę też 
pod presją nawyków dawnego v.ry­
godnego życia opierał się na egze­
kutywie planowi przebudowy fa­
bryki. Proces pogrążania się we 
własnym oporze, aż do odejścia od 
towarzyszy, ukazany został z dużą 
~ymową, moment „przejrzenia" i 
powrotu wypadł już słabiej. W po­
staci Kabana z „Człowieka i ma­
szyn" odtworzonej prnez St. Libne­
ra, rzecz miała się prawie odwrot­
nie. Ambicjonalny uraz starego 
majstra wygrany został niemal na 
jednej nucie, natomi~ późniejS:?Je 
wyrzuty sumienia, żal, nienawiść 
do podjudzaicza miały aż przejmu­
jące akcenty. Podobnie moony wy­
raz protestu wydobył po swej prze­
miainie bohater „Zwykłej spraW'Y", 
ekstokara Malley (A. Mikołajew­
ski). Wśród przemian, w które ob­
fituje, przynajmniej w ambitnym 
zamierneniu autora, „Próby sił", 
znajdujemy bardzo ryzykowną 
przemianę a la minute bumelanta. 
M. Łącz jaiko Klejonka stworzył 
uroczą postać µiłodziutklego ro­
botnika, którego bumelanctwo ma 
jeszcze coś z żakowskiego łobuzer­
stwa - choremu majstrowi udaje 
się praez apel do robotniczego ho­
noru odwieść od wagarów sympa­
tycznego, z gruntu dobrego chło­
pca. Scena między starym racjona­
lizatorem i młodym Klejonką, choć 
przechylona może zibytnio w stro­
nę patosu, była wcale udaną próbą 
aktorskich sił. 

Przemiana prof. Mokrzyckiego 
wypełnia bogatą i realistycmą 
kreację G. Buszyńskiego. Artysta 
ukazał z wielkim umiarem dziel­
nego fachowca, prawdziwego dy­
rektora. Kiedy ogłasza on decyzję 
leczenia nową metodą, jego „spró­
buj emy" pada jak rozkaz wcxiza. 
Pod maską olimpijskiego spokoju 
fachowca rozgrywać się jednak za­
czyna wal!{a o ludzki i społE<fillY 
sens lekarskiego powołania. Mając 

Scena z Ili aktu „Próby sil" Jerzego 
w Warszawie. 

odsłania tę walkę mimo to b. su­
gestywnie. Partnera prof. Mokrzy­
ckiego, mec. Meiselsa, inteligenta z 
urazem okll3;)acyjnym, ujął w spo­
sób ciepły i przejmująco lud2Jkl 
J. Ciecierski. 

Przykładem niedokonanej aktor­
sko przemiany była postać dr. Po- I 
ręby w ujęciu M. Mileckiego. Dr. 
Poręba sprawia do końca wrażenie 
człowieka dTęczonego wyrzutami 
sumienia, wydaje się, ŻQ zakłama­
ny i czysto deklaratywny pozostaje 
i w swe.i przemianie. 
Inż. Bocheń.ski w „Tysiącu wa­

lecznych", wytrawnie grany przez 
Wł. Brackiego miał ciekawie odda-

małe oparcie w tekście, Buszyńskl 
ny moment zawstydzenia w obliczu 
skutków swego konserwatyzmu I 
braku czujności. Jan w „Wczoraj i 
przedwczoraj" (P. Zieliński), w 
przeciwieństwie do innych przed­
stawień tej sZitluki, nie ziootał zlek­
ceważony, W jego twarzy intelek­
tualisty koncentrował się właściwy 
problem utworu, malowały się w 
niej w sposób dyskretny słabość, 
chwiejność, wyrzuty sumienia, w 
końcu i narodziny nowego człowie­
ka. Młodzieńczy entuzjazm sprred 
lrut ustalił się w nim 'w dojrzałą 
męską radość pracy. 

W „ZwYkłej spra.wie" ukazane 
zostały illlnego jeszcze rodzaju 
przemiany wewnętrzne postaci, 
przełomy psychiozne in minus, 
kryzysy i załamania. Pod naciskiem 
i;zantażu agenta policji bezpieczeń­
stwa, nawet pozytywni przedstawi­
ciele ameirykańskiego społeczeń­
stwa kapitulują. Załamanie nau­
czycielki Hotchkiss (H. Kossobudz­
ka) było w Teatrze Współczesnym 
bardziej przekonujące niż może 
niezupełnie p["Z)'gotowane - dzien­
nikarna Cartera (St. Jaśkiewicz). 

„WULGARNY OPTYMIZM" 
I „CZARNE CHARAKTERY" 

Do cieni Festiwalu zaliczyć na.le­
ży sposób przedstawienia scen zbio­
rowego entuzjarzirnu oraz kształto­
wania postaci ujemnych. 

Entiuzj,azm twórczej pracy, od.; 
budowy, socjalistycznego budow­
nictwa uznać należy za zagadnie­
nie główne w przedstawieniach 
sztuk współczesnych. Przy indyWi­
dualistycznej psychice naszego na­
rodu jest ono z;arazem problemem 
baTdzo delikatnym. Cienka bo­
wiem tylko ścianka oddziela często 
patos od śmieszności. Reżyseria 
scen zbiorowego porywu zasługi­
wała na tym więcej troskliwości. 
Lecz właśnie w tej dziedzinie po­
pełniono w przedstawieniach :festi­
walowych najwięcej błędów. 

Obsada ról młodzieżowych SZC'Ze- 1 
gólnie tu zawodziła. Pomińmy na­
wet młodzież w „C7łowieku 1 ma­
szynach", wyjątkowo sztampowi\, 
i jej przewódce Kortysa. ma.nle­
rycznfe apaszowrutego, nadużywa­
jącego gestu, zwłaszcza za.ś pełne­
go krzepy ruchu ramion 1 pięścL 
A młC>CIBi w „Awansie"? Ich ju­
naoka chwackość, żenująco ckliwa 
w meldunku przed nowym dyrek­
torem, ich braJWUra 1 deklaraty'w­
ność. Również w „Wczoraj i przed­
wczoraj" Antek, młody członek 
partii, ma momenty zbyt senty­
mentalne, to znowu ponoszą go 
nerwy. 

Dr Czarnotę z ,,Próby sił" (Wł. 
Sheybal) cechowała zibyt osrteiJllta­
cyjnie i cMopięco ujawniona prze­
kora, może za mało poważna u le­
karza, przeprowadzającego bądź co 
bądź trudny eksperyment. Sta­
nowczo broniłbym młodzieży z 
„Tysiąca waleC"lJilych". Zapewne, i 
ona zbyt często padała sobie w 
objęcia, ale wybuchy jej entuzjaz-

Lutosławskiego w Teatrze Polskim 
Foto A. F. Kaczkowski. 

mu były na ogół przygotowane t 
uzasadnione w ukazanej atmosfe­
rze budowy. Młodzi z „Tysiąca" 
(J. Nowak, J. Krassowski, L, Or­
don, ·A. Kwiatkowski) byli wszyscy 
w jakiś sposób pociągający, Ste­
fan zaś Nowaka, zapev.."Ile najbar­
dziej udana sylwetka zetempowca. 
na Festiwalu, utrzymał swój opty­
mizm w tonacji niezwykłej natu­
ralności i umiaru. Natomiast H. 
Głuszkówna wypadła zbyt inteli­
gencka i zanadto górowała nad 
swym partnerem. 

Mimo wyjątków, młodzież uka­
zana dotąd na scenach, nie jest 
jeszcze artystycznie odtworzoBa 

(Dokończenie na str. 11) 



gila Cha.mberlaine'a była przedw 
wszelkiej interwencji, jaka mo­
głaby pokrzyŻOWać jej pla:ny poko­
jowe i zgłosiła dlatego swoje desln­
teresment w sprawte Alba.n.11. Sa­
ma zaś Francja nie mogła się wa-

nia wojny: rewizję spór wywo u ą­
cych postanowień Traktatu, arbi­
traż, sankcje i wzajemną pomoc. 
Le<!tl: „prawdziwą słabo.ścią Paktu 
- mówt przedstawiciel Belgii M. 
Theunls w 1924 r. ·- jest nie jego 

Festiwal sztuk współczesnych 
(Dokończenie ze str. 10) 

młodzieżą nasi:ej epoki. Przeciw­
nie, jest za.dzilwiają.ce, jak wiele 
stosuje się jeszcze w ·środkach gry 
scenicznej elementów dawnego 
mieszczańskiego sposobu odtwa­
rzania. :tle pojęty „wulgarny opty­
ml!zlm" powstaje też nadal poważną 
skazą najnowszego tea.tru. 

Inny reżyserski problem stano­
wi ujęcie postaci ujemnych w 
przedstawieniach. Dość powszech­
nie stosowanym zwyc-z:aJem było 
traktowanie ich na osobnych pra­
wach. Całe pri:edstawlenie - re­
lllstycznle, sceny z Bęcwalskhni I 
„czarnym! chwra.k.tera.mi" - far-
1owo, na groteskę lub na karyka­
turę. Znalazły się tet oczywiście 
chlubne wyjątki. 

Postacie dyr. Rogersa czy agenta 
Lewisa w „Zwykłej sprawie" (M. 
Melina, H. Borowski) były do koń­
ca utrzymane w chwraiklterze groź­
nych przeciwników. Dużym osiąg­
nięciem aktorskim był Dr Gro­
dooki A. Boguckiego, w pełni żywa 
postać reakcyjnego exkorporanta 
(blondyn!), antysemity. zwodniczo 
obdarzonego budzącą zaufanie we­
sołością. Trudna rola Kosterskiej 
została dzięki dobrej grze aktor­
skiej uratowana. Dublowały Kos­
terską H. Uszyńska i St. Kornacka. 
Pierwsza zarysowała sylwetkę dość 
zwykłej dewotki prowincjonalnej, 
druga z dużą ekspresją ukazała 
kanciastą psychopatkę, działającą 
w obsesji, na pół opętaną. 

Scenki i kwestie Bęcwalskich 
wypadały często jak, :lll'esztą wy­
borne, w&tawkl rewiowe czy ze 
skeczu. Coś z tego widziało się na­
wet w potraktowaniu przyjęcia w 
„Próbie sił" z Mokrzycką, Kaliski­
mi. (St. Kostecka, Fr. Dominiak, 
W. Gliński). Uderzało to w ujęciu 
efektownej , epizodycznej sceny z 
Mootowską przez H. Cieszkowską, 
w „Tysiącu walecznych". Magazy. 

nier Synowiec z tejże sztuki (T. 
Surowa) w sposób popisowy rozwl­
ną.ł szeroką skalę środków aktor­
skich dla odmalowania zuchwałe­
go reakcyjnego kombinatora, od 
dobrodusznego przyczajenia do 
groźby, krzyku, tupetu. O lle Wła­
dysław z „Wczoraj l przedwcrro­
raj" (M. Pawlikowski) był wcale 
przekonujący w umiarze swej gry, 
Volksdeut.sch 1 S2'Jl)ieg Sobek (F. 
Kalinowski) dał prawdziwy popis 
wirtuozerU aktorskiej, z gierkami, 
z efektowną grą oozu, mimiki, 2 
ryzykownymi w swym komizmie 
przejściami od łobuzerii do patrio­
tycznego serio. Postać ta odbijała 
jednak od całości przedsta.wlenla. 
Niewątpliwie rażącym „czarnym 
charakterem" został w interpre­
tacji Sł. Lindnera Darlewicz z 
„OMowleka i maszyn". Ta sylwet­
ka b. policjanta, o ostrych rysach 
i ostrym tonie głosu, o ekspresji 
oczu skończonego łajdaka, byłaby 
nawet osiągnięciem aktorskim, cóż 
kiedy źle skierowanym, 

* 
Festiwal polskich sztuk współ­

czesnych znajduje się dopiero w 
stadium poc-z:ątkowym, jeszcri:e 
przez maj, czerwiec, lipiec będzie­
my bacznie śledzić dalsze jego po­
zycje. Przedstawienia warszawskie 
pozwalają jednak już dzl~ na oce­
nę jego perspektyw, na mały bi­
lans próbny. Wypada on korzyst- • 
niej dla wykonawców aniżeli dla 
autorów. Ale zarówno jedni jak I 
drudzy mogą obok potknięć l błę­
dów zanotować twórcze osiągnięcia 
w sztukach na temat współczesny. 
Festiwal już w obecnym stadium 
dowodzi, że temat ten jest nie tyl­
ko potrzebny, ale może być 1 
wdzięczny. Byle tylko stosować za­
sady humanizmu, artystycznej jys­
cypliny l realizmu. 

Andr:eej Odnowa 

w opiekę". Cytuj 
Georges <Henryk 
Waltera Smitha, 
lak bogate były 
toria chińskie, jaki 
lejno armia japońs 

Japonia tłumacz 
je agresje żywotną 
no.ści, która nie mo 
w swojej ojczyźni 

stJwlerdza 1iaś, że pó 
cje J!!JpO.llil są bar 
nlone, rozmnażanie 
jest znowu takle 
prze4s'ta wl.aj ą ja poń 
cja.1..'le. Ekspansja j 
następstwem system 
tycznego, który szuk 
ków i nowych źród 
ponlą rządzi właści 

trustów, do których 
kapitał przemysłowy. 

md są trusty: „Mitsu 
schl", ope;rujące poło 
tału (W 1935 T. wyn 
liardy jen.) . Stron 
mentarne Seiuki je 
trustu Mit.sui, a stro 
seito trustu Mitsub 
rekrutuje się głównie 

nego wło.ściaństwa, k 
ski jest ubogi, stąd 
dojścia do władzy 1 
Prawa głosu nie maj 
studenci, kobiety, mł 
roku życia. Stąd na 
mieszkańców tylko 
mooe brać udział w 
'l-atem wybór kos'ZltuJe 
50.000 jen, więc tylko 
możni lub opłacani 
trustów mogą zasiada 
menele. 

Mimo tylu przeszkód 
cerskl, którego prze 
członków kształciła si 
czech, zdołał utworzyć 
nlctwo, wywalczające s 
laty terrorem l Uczn 
stwami. Korpus ten dą · 
wyraźniej do wojny. Of 
narki Issi Maru plsał w 
„Australia i Nowa Zel 



„Próba sil" Jerzego Lutowskiego w Teatrze ~olskim w Warstawie 
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