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w próbie sił zwycięża nowe 
Jerzy Lutowski: „Próba sił". Sztuka w trzech aktach. Re­

żyseria: Aleksander Bardini, dekoracje: Zenobiusz Strzelec­
ki. Premiera w Państwowym Teatrze Polskim. 

Po ostrożnej próbie sil w jed­
nym z teatrów terenowych. we­
szła sztuka młodego pisarza, .Je­
rzego Lutowskiego na scenę sto­
łeczną. Autor polski. dzieło ,de­
biutanta. sztuka problemowa, 
pragnąca przy pomocy metody 
realizmu socjalistycznego poka­
zać odcinek walki klasowej we 
współczesnym społeczeństwie -
oto elementy, które szczegol me 
zachccają do proby poddania 
„Próby sił" :<więzłej analizie . . 

Zasadniczy problem sztuki jest 
postawiony jasno i wyraźnie. 
Profesor Wiktor Mokrzycki. wv­
bitny uczony. dyrektor kliniki 
w jednym z miast · wojewódz­
kich, głosi idealistyczne. „apo­
lityczn<'" teorie o wysep;irowa­
niu medycyny od życia Jest on 
zdania. że pła szcz lekar5ki jak­
by oddziela lekarza od społe­
czeństwa i zawód lekarski la­
mienia w jakieś mi<tv•'Zll" po­
słannictwo. Na przykładzie lu­
dzi z kliniki, którą kieruje. prz~­
konuje siP. prof. Mokrzycki, w 
jak głębokim tkwił błędzie. 

Przez szpital przebiega tak 
samo front walki klasowej jak 
przez fabrykę, z którą klinika 
jest w pewien sposób związana. 
(Związana jest osobą racjonali­
zatora Jesionka. leczonego w 
klinice na ciężki wrzód żołąd­
ka). Zwolna prof. Mokrzycki za­
czyna rozumieć jak złe i błędne 
były jego liberalno - burżuazy;­
ne poglądy. jak fałszywa jego 
postawa życiowa. Zerwie z ludź­
mi ze środowiska mieszcza11skr>­
spekulanckiego. którzy byli w 
jego otoczeniu, zbliży się do no­
wych Judzi nowej Polski i zacz­
nie rozumieć nowe czasy. 

To jeden motyw dobrze roz­
winięty i przekonywająco roz­
wiązany. Prof. Mokrzycki bę­
dzie jeszcze prawdziwie postę­
powym uczonym w Polsce Lu­
dowej. 

Drugi motyw - to przykła­
i:lowy obraz walki klasowej, to-
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czonej zarówno w fabryce, w 
której pracuje Jesionek (sabo­
taże i szkodnictwo przemysło­
we) jak i w klinice (opór leka­
rza reakcyjnego przeciw nowo­
czesnej metodzie Pawłowa-An­
drejewa. metodzie leczenia snem 
- jako wyraz niechęci do na­
uki radzieckiej a czołobitności 
wobec z;ichodu). Ten motyw za­
rysowany jest również wy­
razme mimo że na próbę 
sił w fabryce patrzvm.r tylko 
z kliniki i z prywatnej wi:U 
profesora - wiąże się ona bez­
pośrednio z akcją w środowi­
sku lekarskim i stanowi orga­
niczną część utworu. 

To są wątki zasadnicze. zwar­
te. rozstrzygające o pozytyw­
nym wyrazie sztuki jako całoś­
ci. Co prawda. autora poniosła 
niecierpliwość debiutanta i o­
bok obu wspomnianych zasad­
niczych wątków wprowadził do 
swej sztuki szereg innych, kti'.>­
re nie zawsze umiał wmontować 
w zasadniczv temat sztuki I u­
jednolicić artystycznie. Na przy­
kłnd · ' obncność przedstawicieli 
rodziny Kaliskich-ojciec-spe­
kulant. syn nierób i nicpoń me 
jest dostatecznie wytłumaczona 
w salonie profesora. Sezon ta­
kich Kaliskich minął już zresz­
tą przed partt laty i dziś pan 
Kaliski i jego synalek śmieją 
się bardzo cienko, 

Już jednak jeśli chodzi o :i­
sobę dra Grodeckiego, zdecydo­
wanego faszysty. a zatem jak 
się w toku akcji okazuje, łajda­
ka, zbrodniarza w kitlu lekar­
skim - figura ta zos~ała uka­
zana trafnie i celowo Dr. Gro­
decki na pewno nie Jr.st posta­
cią typowa - ale :;()i: autor nie 
robi z nieqo jakiegoś typowego 
prz1?dstawiciala części inteligen­
CJi burżuazyjnej. J .<?~t natomiast 
dr Grodecki dob1·ym przykła­
dem mobilizującym do wzmo­
żenia CZUJnOŚCI i jako ~ald 
spełnia w sztuce tę samą rolę, 
co inżynier - sabotażysta Sie­
lawa. 
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A mecenas Meisels? Autor 
narysował tę post'IĆ' ni~ dllść 
pewnym piórem i bez klasowej 
analizy - jest ona jednak w 
sztuce z wielu względów wię­
cej niż potrzebna, nie mówiąc 
o tym, że w akcji dramatycznej 
spełnia role bardzo istotną. 

Potrafił też Lutowski do­
brze zarysować obraz stosun­
ków rodzinnych profesora, szkod 
!iwy wpływ jego mieszczat'lskie­
go bliższego i dalszego otocze­
nia. Trzeba jednak stwierdzi!:. 
że temat to w „Próbie sił" mniej 
ważny, i że ewolucja córki pro­
fesora z mieszczańskiej gąski 
ku dobrej towarzyszce życia 
młodego, wzorowego lekarza, nie 
wypadła w jego ramach reali­
stycznie. Musimy tu autorowi 
uwierzyć na słowo, patrzymy 
jednak na ewolucję panny Misi, 
bardzo sceptycznie. 

Co z tej wstępnej próby oce­
ny „Próby sił" wynika w o­
gólnym podsumowaniu? Stwier­
dzenie, że „Próba sił" jest nie­
wątpliwie utworem politycrnie 
wartościowym i w s·nej zasą­
dniczej linii dramatyc:mej pra­
widłowym. Interesuje ona wi­
dza nie tylko swą słuszną tr~­
ci;i, ale i mocnym napięci( ~n 
konfliktu dramatycznego i ~·o 
jest jej poważną zak:tą. Szłł­
ka ma ambicje kształtowa­
nia świadomości widza i podział 
sił uwydatnia w sposób właści­
wy. „Próba sił" niewątpliwie 
u sprawiedliwia zaufanie do ta­
lentu Lutowskiego. 

* Jedną z wad sztuki są pewne 
konstrukcyjne błędy jej budo­
wy (które częściowo wypada po­
liczyć na karb nieobycia auto­
ra ze sceną). Te wady usunęła 
jednak w poważnej części ro­
bota teatru i to jest niemałą 
zaletą reżyserii Bardiniego. U­
miała ona .zresztą zarówno stwo­
rzyć realistyczny obraz pracy w 
klinice, jak podołać szczegól­
nym trudnościom inscenizacyj­
nym aktu drugiego. Nie w pełni 
dał sobie natomiast inscenizator 
radę z ważnym problemem po­
kazania ludzi partii i organi­
zacji partyjnej w klinice. 

Autor radził sobie na ogół nie­
źle z tym tematem. o który tak 
często potvka.ią się nasi młod1i 
pi 0 arze Wpłvw partii na p.:>­
stępowanie tow dr. Poręby u­
kaza ny jest w akcji dramatycz­
nej, przemiana Poręby z lek;i­
rza. zaniedbującego swe obo­
wiązki pod osłoną legitymacji 
partyjnej, w lekarza, który bę­
dzie wzorem sumiennego spel­
niania obowiązków, zarysowana 
jest przekonywająco . Niestety. 
tu właśnie tkwi najsłab~ze ogni­
wo przedstawienia. Władysław 
Hańcza w roli Poręby pozwala 
uwierzyć w bumelanctwo lekii­
rza, natomiast jest nieco sztyw­
ny i powierzchowny w rozm0-
w1e z tow. dr. Konwackim, se­
kretarzem podstawowej organi­
zacji partyjnej szpitala (gra ito 
dobrze M. Maciejewski). Rów­
nież ważna scena rozmowy Po­
ręby z Mokrzyckim po burzli­
wym zebraniu partyjnym, na 
którym postępowanie i samokry­
tykę Poręby poddano zasadni­
czej krytyce (zakończonej udzie 
leniem Porębie nagany z ostrze­
żeniem) wypadła zbyt słabo. 

Majstra giserskiego i racjona­
lizatora robotnika współczesnPj 
Polski Ludowej gra ciepło i z 
uczuciem Leon Pietraszkie­
wicz. Młodego robotnika - bu­
melanta, w którym majster 
Jesionek budzi robociarski 
honor, odtwarza realistycz-
nie Marian Łącz. Młoda ak­
tqrka Krystyna Borowicz umia­
ła nakreślić żywą sylwetkę pie­
lęgniarki na oddziale interny. 

To _ jeden świat, świat robot­
ników I ludzi partii, do którego 
zaliczyć jeszcze należy dra Ste­
fana Czarnotę, wzór lekarza 
uspołecznionego, Władysław 
Sheyball gra niestety Czarnotę 
jak lekarza z Żeromskiego. 
Mimowoli czekamy kiedy Czar­
nota zacznie mówić o swym sa­
motnictwie, zwłaszcza że uko­
chana Misia mogłaby go rzeczy­
wiście nastroić pesymistycznfe. 

Rolę dra Grodeckiego może 
Andrzej Bogucki zaliczyć do po­
ważnych sukcesów artystycz­
nych: właśnie poprzez pozornie 
sympatyczne zewnętrzne cechy 
Grodeckiego budzą jego łotro­
stwa tym silniejsze uczucie 
wstrętu. Na szerokiej skali pod­
kreślania cec·~ wzbogaconego 
dorobkiewicza wygrał swego 
Kaliskiego - ojca Dommiak. 

Tola Kaliskiego grał Gliński, In­
żyniera Sielawę Żeleński. 

Zofia Małynicz i T. Woźni~k 
ładnie opracowali role pary a­
systentów kliniki. żonę i córkę 
profesora zagrały trafnie Sta­
ni~ława Kostecka i Renata Kos­
sobudzka. 

O dwóch rolach należałoby 
pomówić osobno i szerzej: o ro­
li adwokata Meiselsa (Jan Cie­
cierski) i roli prof. Mokrzyckie­
go (Jan Kreczmar). Można mieć 
niejedną pretensję do autora za 
ujęcie osoby mecenasa Meiselsa. 
Ale pretensje te nie mogą do­
tyczyć Ciecierskiego, który od­
tworzył postać neurastenicznego 
inteligenta w sposób przejmują­
cy i głęboko ludzki. 

A Kreczmar! Na niedawnej 
wawelskiej naradzie ludzi te­
atru i filmu wygłosił Kreczmar 
referat o „warsztacie realistycz­
nym aktora". W oparciu o teorię 
i doswiadczenia szkoły Stani­
sławskiego w moskiewskim 
MCHAT-cie omówił Kreczmar 
w swym studium znaczenie i za­
sady realistycznego stylu gry 
aktorskiej, jako niezbędnego i 
jednego z najważniejszych skład 
ników w teatrze realizmu soc­
jalistycznego. Praktyczną ilu­
strację jego wywodów można 
zobaczyć w jego interpretowa­
niu postaci profesora. Należy 
jak najbardziej oszczędnie po­
sługiwać się słowem: kreacja. 
Ale sądzę, że wolno ;.iżyć tego 
określenia przy ocenie gry 
Kreczmara w sztuce Lutowskie­
go. Kreczmar nie gra Mokrzyc­
kiego, on jest nim w każdym 
calu, niemal w każdej Wypo­
wiadanej kwestii. 

. Dekoracja kliniczna Strzelec­
kiego - dobra, realistyczna i o­
szczędna. Tym bardziej dziwi, że 
scenarzysta rozhulał się w akcie 
drugim I zamiast prywatnego 
mieszkania twórczego inteligen­
ta ukazał jakieś burżuazyjne 
snobistyczne wnętrze, przypo­
minające raczej mieszkanie ka­
pitalistycznego przedsiębiorcy. 

„Próba sił" to kolejne ogni­
wo Festiwalu polskich sztuk 
współczesnych. F~stiwa! roz­
wija się, ogarnia coraz no­
we oąrodki teatralne i włą­
cza coraz nowe sztuki do pre­
zentacji przez teatr. Są to prze­
ważnie sztuki debiutantów, obar 
czone niejedną cechą Pracy nie­
doświadczonej i czasem po-

spiesznej. Ale nie są to bynaj­
mniej sztuki błahe, sztuki o m9-
łej wartości artystycznej i ide­
owej. Takie utwory, jak „Zwy­
kła sprawa" Tarna, „Zwycię­
stwo" Warmińskiego „Dobry 
człowiek" Gruszczyńskiego i „ Ty 
siąc walecznych" Rojewskiego 
świadczą pozytywnie o przebi­
janiu się polskiego scenopisar­
stwa ku sztuce realizmu socjali­
stycznego, świadczą bardzo do­
datnio o przełamaniu przez pol­
ską literaturę obojętności wobec 
współczesnej tematyki, świad­
czą przeważnie o coraz lepszym 
przygotowaniu do obrazow;mia 
przemian życia w Polsce idącej 
do socjalizmu. „Próbę sił" nale­
ży z zadowoleniem zaliczyć do 
tego właśnie rodzaju utworów 
współczesnej polskiej literatury 
dramatycznej. Dalsza usilna pra­
ca autora pozwoli mu na pew­
no już w niedalekiej przyszłoś­
ci dać sztuki o coraz większej 
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Scena zbiorowa z aktu I-go „Próby sil". Od lewej Maclejewski (dr. Konwacki), Woź­
niak (dr. Nowak), Kreczmar (prof. Mokrzycki), Bogucki (dr Grodecki), Hańcza (Poręba), 

Sheybait (Czarnota), Malynicz (Kruczkiewicz), Borowiec (siostra). 
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