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bb\ Długo się czeka . , • • zanim cos się zacznie ... 
A UTORZY musicalu, grCU'lego obecnie 

w Teatrze Muzycrnym w Gdyni: „Pny­
gody Sindbada ieglarza", sq bardzo 

dobrego zdonio o swym dziele. Kompozytor 
Jerzy Milian, wspominojqc procę nad „Czo­
rujqcq szewcowq" w tymże teatrze, stwier­
dza, iż „z takim dyrygentem (chodzi o Ste­
fana Rudko - przyp. L.) i zespołem, nad 
którym tok panuje - możne:! by no koniec 
świoto etc. etc.", że znowu Maria Stranew· 
ska wraz z dyr. Baduszkowq zoinspirowoły 
go do napisania muzyki do baśni muzycz­
nej „Przygody Sindbada żeglarza", co sta­
nowi wdzięczne libretto dla kompozytoro. O 
ile z tym poglądem jestem gotów się zgo­
dzić, gdyż muzyko chwilami brzmi tu rze­
czywiście zgodnie z dekłorocją autora, to 
cokolwiek bardziej sceptycznie odniósłbym 
się do wypowiedzi autorki libretto (według 
Bolesławo Leśmiana, z poezją Roberto Stił­
łero), o zarazem inscenizotaro i reżysera 
9dyńskiego spektaklu, Marii Straszewskiej. 
Plne ooo w prosromie mutlcaki : „TrU<k-to 

mi jednak oprzeć si• pokusie roiwiqzanio 
tego dylematu, choćby 1ia próba pasłużyc 
się miało metodq przewrotną. Skoro bowiem 
nie moino uniknąć konwencjonalności, dla­
czego nie uczynić konwencji całkowicie na­
turalną, ci nawet więcej: konieczną. Wystar­
czy tylko znaleźć sposób jej racjonalnego 
przywołonio.. Tak oto zrodził się pomysł na­
pisanie opartego no tekście Leśmiana - mu­
sicalu. Dziwn.i to bajko. Dla dzieci, dla mło­
dzieiy i dla dorosłych. Każdy znajdzie w 
niej no pewno inne „cudowności"... To 
baśń, w której autor nie pozwala nom przez 
chwilę nawet nudzić się, zaskakujqc nas ciq­
gle nowym błyskotliwym pomysłem" ... 

Tok może jest rzeczywiście z „Sindbadem" 
Leśmicina - ale nie z musicalem z niego się 
wywodzącym. Tę bowiem pozycję (oddając 
Teatrowi Muiycznemu ooleiny mu • ukłon JO 

wciqt nowe poszukiwanie w gatunku rwa­
nym muslcolem), 5kłonny byłbym uzooć JO 

rzecz chybionq. Chyba ie troktowoć jq z 96-
ry IO pol)'tję pl"2eZnGC'l<>flq dla d%lecl jedy-

nie - chociai i M, przypomnę Jn<mq Pf'OW­
dę. należy pisoć tok jo'lt dkl d~łych, ~­
ko ..• lepiej. 

W tych „Priygodoch Sindbada Zeglorzo" 
najpierw przez długi czas czekamy, oi: no 
scenie zacznie się coś wreszcie dziać ... i w tym 
oczekiwaniu pozostajemy właściwie do końca 
spektaklu. A więc adaptator - o I realiza­
tor zarazem - nie potrafiło chyba po prostu 
pokazać owego „frapującego świato pełnych 

fantazji przygód". Nie wojdujemy i.go w 

llbretcle, nie widrrmy tok.ie oo scenie. Botw­
no I ud<ino w rumie scenografio And!'Mja 

Martrowic1a, ałccentuJqea poszC"lA!Q6lne te•· 
' ny. nie JOitqp4 jednok tamef *li. ...._. W 

po pro$1:u blok-. Za tym ,,pierworodnym" 
niejako grzecl\_, nostępujq kolejne, z nie­
go się biorące: cała kl opowieść nie mo 
wyraziście zarysowanych bohaterów (poza 
tytułowym - tylko dlaczego z kolei »le nie­
fortunnie ubrano go w białe pantalony I '°. 
kif podkosrulek~). co z kolei odbijci si• no 
scenicznym kształcie spekklklu: tu nie ma 
tokże ról, które by upomlęW!ioły przedsta­
wienie. No dobry łod mógłbym zaryzykować 
twierdzenie, ii jedyni• Eliblecle Drzewiec· 
ldej, Andriejowi Szwarclcopfowl I Zdzllławo· 
wi Tygielskiemu udałe się stworzyć jakieś po­
stacie: może jeszcze w premierowym spe k­
to kl u Andrzejowi Popielowi (gN:Jjącemu Sind­
bada no zmianę z Zenonem lesterem), re­
nto wykonawców to chórzyłd I statyści; na­
wet balet. grajqcy no deskach tego teoll"u 
tok wożkq rolę, tym rozem jest ]oklł nie­
zauwofolny. Z innych r61... Lenek Kowalski, 
Mańaft llołH, ery nc:ag61nie JClft Wodzyłt­
llcł poWtaniojq t0ml slebl• 1 Innych, zna­
nych ]uf spełctoMI I "nowego" MJtomla.t tu 
zobrokło„. 

Znocznq •4 wfttoilO'W'C6w „fłnyg6d 
Sindbo<ki Zegtarza• ńanowlq od~~ pro­
wod1onego pner Teaw Mul)lelny „Studki'' 

- I to dobrze, tie ,,%dobywajqca ostrogi" mło­

tłzł t epivwdlCI ... ed !VW Ml •ceni•. Nie 
Id! bynt wl~ wW • ~ ,,-- eołego 
.... tiu.. 
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