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J uż po raz drugi po wojnie odbywa się I mogla korzystać z wrażeń dostarczanych 
w Byagoszczy premiera „ Walki ko- przez sensacyjny film. Scribe byl maso­

blet". Czyżby sztuka była aż tak war- wym producentem kasowych sztuk (prze­
tościowa, że po 10 la tach trzeba ;q wz110- ważnie pseudohistorycznych). Zyjqc w 
wić? Czy „ Watka kobiet" jest konieczna w czasach dzisie j szych bylby prawdopo­
w naszym teatrze. w którym daje się ok. dobnie dostawcq m " lej lub więce; kiczo· 
ł premier ro : znle? watych scenari«szy fUmowy cli . 

Ro"al< E. s=rlbe'a, znakomity historyk Jednakowoż istnieje swoisty kunszt u: 
literatury francuskie; G. Lanson, pisał komediach Scribe 'a - kunszt cioprou:a­
ok. 50 lat temu o twórczości niezwykle dzone; do perfekcji sztuki zaskakiwani11 
płodnego scenopisarza : „Zdarzenia i widza nieoczekiwany m i sytuac jami. W 
charaktery sq d!a Scribe'a tylko kolami ogóle doskonale umie autor „Walki ko­
machin11 teatralnej, nie stara się on o od- ble!" wyzyskać ws"yi;tkle ta jnil<I rze­
zwlercted!ente życia, ani ,., studium na- miosla teatralnego„ na czele z sprytnym 
m1ętności, ant o idea! moralny. Korzysta dozowaniem efektów scenicznych. 
z faktów prawdziwych I fałszywych, n ie - W komedii, o której piszemy, idzie o 
prawdopodobnych lub banalnych, bez uratowanie rzekomego bonapartusty -
„óżnicy korzysta z wszystkiego. zna tytko spiskowca przed pogonlq monarchistycz­
jedna • troskę: materia! przystosować do nej policji (rzecz dzieje się w czasie Re­
potrzeb sceny i dać rozwtqzanie bez ~tauracil, w 1816 r .). Przez 3 akty zacie­
zgrzytów". kawtenie widza obraca się woko!o pyta-

Do tej charakterystyki wla§clwie już nia, czy hrabinie d' Autreva! uda si~ 
nletvfe!e potrzeba dodać . Chyba tylko, zmylił prefekta departamentu. bedqcego 
:te Eugeniusz Scrll)e (1791-1861), autor na tronie i.kruwa1ąceąo się w jej domu 
wzg!. wspólaufOT o:<. 500 sztuk, p!odzfl Hen"uka de Ftavlgneul. Autorzy komedii 
ko'7t~dle I „dramy" pod qust puDltr.znofol. •ą niewyczerpani w pomysłach. Sytu'Ic1a 
która nie znala jeszcze kina, a więc nie nie przestaje być lntrygujqca do końca 

sztuk!, jednak tylko dzięki pomyslowemu 
prowadzeniu akcji. Natomiast mniej mo­
gq widza zainteresować charaktery osób 
Są one tywotne w sensie teatralności I 
bez twtatla rampy bylyby tylko umow­
nymi schematami. 

Rety~er „ Walki kobiet" wobec tego, te . 
kome_dia Srtbe·a pozbawiona ;est jaklej­
kolwtek glębszcj ambicji twórczej i skon­
·•t ruo~ana zostala już z mi1ślq o maksy­
malne] przydatności scenicznej - nie ma 
<ZCzególnle trudnego zadania. Utwór 2 
1851 roku operuje jednak frodkamt prze­
starzałej dziś konwencji teatralne1, jak 
glosy na stronie I monologi. Reżvseria 
Elwiry Turskiej usllowala ps11chologlc>.­
me i.prawdopodobnlć rozmowe z soba 
poszrzP.gólnych postaci I u: ypnnktowa l n 
fragmenty , w których mldct s!e - zu­
pelnle zreSltq p r zypadkowa aluzja do 
czasów dzisiejszych. 

Przed.•taWienie bylo rezultatem sitmlen · 
nej, pieczoł01„itef pracy re t11s era i dowio­
dło. te wykonawcy w maksymrilnym w­
kreste wyzy.ękall możlfwo.łcf. jakle tkwlo 
w rotach , obfltu.1cych w momenty nada ­
jące s<ę do popisu aktorskiego. W11k.o 
nawcy dobrze we<Zll w •kóre arv•tol<rn · 
tów z poczqtku 19 wieku. W ogóle kl i ­
mat w11t.worne90 środowiska został do­
brze oddan11. w czum tekst walnie wsnle­
ra111 gustowne dekoracje Karola Gajew- ; 
skiego. ' 

Wśród wykonn1w·ów ołen.vszeń~two dn1 - ! 
l>ym Danucie Wllowtcz-Zarhar!u n. którr: 
w rol.I d' A utreua! łqczyla umlejetntr l 
wd?lęk I chytrość kol)ierq I umin łrt z1e<I· l 
'lać subtel.n11mi trodkami qrtJ s·umva.tip ~ 
<Ila krPOWa„ej 1'nstaci . 7dz1.<1'1.•ll Jó'rn•n L· l 
<ffenryk de l'"łavion e u!) każe traf>ite • 
•oyzierać wlelkiPmu ponu spod llbPrll Io · j 
knia i - voc:iat!.a1qr. n1iekne wa.runkt -
1Lnrqu1donortabnln 1n 1ntP.re~rnnanłP S"IP. o " 
<" Autreval I lej siostT?Pnlcu Leonii -
"'''a nią Lucynri Cwikllkówna - osob n 
1ikrv1001qceao ste r zekomeao sphkowf" ,... 
Roleslaw Bom!Jor jako prefekt Mo-n•rl · 
~hard mo~e za mato mia! w .•obił'! z ch11-
\r•ry'> konłun. kh~allst11 ł snrutnej l<"'lnaW ł 
„o!!tycznej . a .Tó?ef Kmtfer7n11 w rnll c;„ . 
"t.n1N1 O'.e Grtrnton w komUmłe mfPiC'nm • 
""''7'ehol()W!ll, <faiqc reTJrezent.0u10.n P-i n,--:-o ~ ł 
o:-łP':>łP. f1aur e zacięcie T'ln.Zh11t fnr~oH,P 
MnwPt z tvmf zn .dr„e~en~am.1 Jó-:-ef Ko­
'ł'!f„„„n11 h11rf.zf 1erlnak uznanie dla swe" , 
opł110; pksrp·ę~if qry . ! 

Tak, ze strony reżyserii I wykonania : 
.,Watka kobiet" zaslugaje na pozytywna : 
ocenę . Czy jednak - wrar.ajqc do pyta· 
nia na wstępie - bylo potrzebne wzno­
wienie sztuki, która niczym nie wzboga- j 
cajqc naszej wi edzy o życiu I czlowieku, 
jest pokazowym przykładem martwego, 
dziś w sensie ideowo-artystycznym reper- j' 
ti.aru rozrywkowego? 
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