AKTOR - marzenia, mysli, rozterki

ZOFIA MALYNICZ

Nalezy Pani do najbardziej doswiadczonych
aktoréw mnaszego teatru. Od debiutu w 1927
roku grata Pani na scenach co najmniej kilku
teatrow, wspdblpracujqc z rézZnymi, czesto wy-
bitymi, rezyserami i aktorami. W ciagu tych
lat miejednokrotnie zmieniala sie moda i styl,
a wiec zarowno forma teatralna, $rodki aktor-
skie, repertuar, jak i publiczno$é. Co jest naj-
bardziej trwalym, najistotniejszym sktadni-
kiem teatru?
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Z pewnoscig aktor. Uwazam, ze zawsze byl
i pozostanie w centrum uwagi widza. Sceno-
grafia moze wspomagaé odbiér tresci sztuki,
zaostrza¢ widzenie, pewne rzeczy akcento-
wacé badZz pokazywaé w skricie, ale przeciez
dobry aktor moze graé¢ na pustej scenie, na-
wet bez rekwizytéw. Czego przykladem sg
niektére Teatry Jednego Aktora. (Mnie 0so-
biScie nie odpowiada tego rodzaju forma te-
atru, po prostu brak by mi bylo partnera.)
Sztuka aktorska jest w stanie obyé¢ sie bez
rezyserii i scenografii, cho¢ gdy aktorzy nie
sg wybitni — rezyser i scenograf mogg ura-
towaé przedstawienie, sprawié, Ze nie zau-
wazy sie nieporadno$ci zespolu.

Co sqdzi Pani o dyskutowanym obecnie
konflikcie aktora z rezyserem, o sporach na
temat kto wazniejszy? Czy jest to konflikt
istotny, czy pozorny?

Sadze, ze jest to w ogole problem nieistnie-
jacy. Kazdy teatr ma swoje wlasne klopoty,
znajduje sie w innej sytuacji. Rezyser musi —
takie jest jego zadanie w teatrze — nadaé

. przedstawieniu ksztalt najbardziej wymow-

ny. Wszystkie jego tworcze, funkcjonalne po-
mysly sg bardzo cenne. Scenografia czesto
wzmaga wymowe sztuki (np. kostium Matki
w doskonalym przedstawieniu Witkacego w
Teatrze Wspoélczesnym — trudno wyobrazic¢
sobie lepszy), ale najwazniejsza jest harmo-
nia wszystkich elementéw. W koncu zawsze
moze ,zadziwié” rezyser, scenograf, aktor.
Ale owo ,,zadziwienie” jest czesto niepotrzeb-
ng nadbudowsa, czyms, co obcigza i psuje har-

monie catodci, ktéra wymaga podporzadko-
wania wszystkich elementéw. W najlepszych
przedstawieniach w ogéle nie widaé¢ rezysera.

Naturalnie, mozna tez inscenizowaé. Zda-
rzaja si¢ przeciez bardzo ciekawe insceniza-
cje, np. sugestywna, tworcza inscenizacja
Nieboskiej komedii Swinarskiego. Wspania-
Iym inscenizatorem byl Leon Schiller. Ale
przewazajgca cze$¢ repertuaru wymaga po
prostu dobrego rezysera, czy tez — inaczej
moéwigec — zespolu kierowanego przez czlo-
wieka, umiejgcego scali¢ grupe ludzi do tego
stopnia, by miala wspélny jezyk. Wspoélnie
tworzg wowezas przedstawienie stanowigce
skonczong calo$¢. A mlodzi, ktoérzy przycho-
dzg do takiego teatru, wtapiajg sie w zespol
nie obniZzajac jego poziomu. Przykladem
wsrod teatréw warszawskich moze tu byé je-
dynie teatr Erwina Axera, i W pewnym
stopniu ,,Ateneum” Janusza Warminskiego.
Takim teatrem byl MChAT, dopoki kierowal
nim Stanislawski. (W 1934 r. mialam okazje
zetkngé¢ sie jeszcze ze wspanialg atmosferg |
MChATu.) W historii naszego teatru najlep-
szym przykladem teatru zespolowego jest
,Reduta” Osterwy.

Co dzisiaj, z perspektywy lat, uwaza Pani
za mnajcenniejsze w ,Reducie” i czy obecnie
potrzebny jest tego typu teatr?

-Reduta” moze by¢ zawsze doskonalym
wzorem powaznej, zespolowej pracy. Dawa-
lo to wspaniale rezultaty (cho¢by Pastoralka,
Wielkanoc). Cenna byla atmosfera skupienia
na przedstawieniach, traktowanie serio naj-
mniejszych nawet zadan. Cenie to sobie bar-
dzo, poniewaz nie znosze podwdjnej gry, dow-
cipow i sztuczek robionych przez aktoréw w
czasie przedstawienia. Znika woéwezas na-



stréj, kontakt z partnerem. ,Reduta” miala
niepowtarzalny urok. I — odrzuciwszy wszy-
stkie rzeczy dla nas dyskusyjne — byla zna-
komitym teatrem. Jako taki z pewnoScig
przydalaby sie i dzisiaj.

W ,,Reducie” odniosla Pani swoéj pierwszy
wielki sukces, grajac Anne w »Sprawie Mo-
niki« Morozowicz-Szczepkowskiej (600 przed-
stawien!). i

W ,,Reducie” gralam przez trzy lata .(1932—
1934). Nie byl to juz najbardziej tworczy
okres tego teatru. Mimo to wiele sie tam
nauczylam, przede wszystkim dzigki Oster-
wie. Zawdzieczalam mu bardzo duzo, zresztg
chyba tak jak wszyscy W zespole. Sprawe
Moniki rezyserowala Zofia Modrzewska, ale
Osterwa dawal temu ostatni szlif. Byl nie-
slychanie wielkoduszny wobec aktora. Pod-
suwal mu nowe pomysly, nowe rozwigzania,
ale robil to tak umiejetnie, by wygladalo to
na wlasne odkrycie aktora. Sam usuwal sig
w cien, a zostawiajgc aktorowi rados$¢ i sa-
tysfakcje, uczyl go jednocze$nie samodziel-
nosci. 4

Tego typu rezyserem byl réwniez Edmund
Wiercinski. Mial on wiele zZyczliwos$ci i sza-
cunku dla aktora, umial z nim wspoélpraco-
waé, doceniajgc role, jaka spelnia on w przed-
stawieniu. Zresztg mialam szcze$cie zetknac
sie w zyciu z wieloma wybitnymi indywi-
dualno$ciami. Moim pierwszym nauczycielem
— w szkole, tzn. w Szkole Dramatycznej przy
Warszawskim Konserwatorium Muzycznym
na Okoélniku — byt Zelwerowicz. Posiadal
rzadki dar — umiatl ,,ofwiera¢” mlodego czlo-
wieka, ulatwiajagc mu wybér dalszej drogi.
Zetknelam sie z nim potem w Wilnie w la-
tach 1929—1931, gdy zostal dyrektorem tam-

tejszych teatréw. Duzo nauczylam sie od Sta-
nistawy Wysockiej i od Jaracza, ktory byl
mistrzem w ksztaltowaniu osobowos$ci aktor-
skiej. W pewnym sensie przedluzeniem szko-
ly byt dla mnie dwuletni pobyt w Placowce
Zywego Slowa, prowadzonej przez Janine
Goérska i Mieczyslawa Szpakiewicza. Na cha-
rakterze tego teatru zawazyla przede wszyst-
kim osobowo$é Janiny Gorskiej. Miala ona
niestychane poczucie gestu, ruchu, i tego
gléwnie od niej sie nauczylam. Byl to row-
niez teatr pozwalajgcy na czeste obcowanie
z poezja. A ja lubie recytacje — od tego
wlasciwie sie zaczelo. Kiedy$ w gimnazjum
gralam Roze Wenede, chociaz znacznie bar-
dziej odpowiadataby mi liryczna Lilla. Nie-
stety, warunki zewnetrzne staly mi zawsze
na przeszkodzie przy tego rodzaju wyborach.

Do dzi§ nie rozstalam sie z recytacja. Po
tajnych koncertach w czasie okupacji (kiedy
to poezja odgrywala tak duza role dla nas
samych — stanowila cenny i najlatwiej do-
stepny pokarm duchowy) przyszly liczne kon-
certy juz po wojnie. Zwlaszcza .w pierw-
szych latach po wyzwoleniu odczuwalo sig
ogromng potrzebe poezji. Horzyca jeszcze w
Szkole Dramatycznej zaszczepil’ mi mitosé do
Norwida. Norwidem bylam zafascynowana
juz wtedy, kiedy jeszcze wielu rzeczy nie ro-
zumiatam, raczej czulam tylko te niezwyklg
poezje. Pozniej czesto ja recytowalam, razem
z wierszami Mickiewicza, Staffa, Broniew-
skiego. Obecnie takze wyjezdzam od czasu
do czasu na koncerty recytatorskie. =

W Pani bogatym repertuarze znalazlo sie

., wiele wybitnych i pieknyeh r6l, Swiadczacych

o szerokiej skali Pani moZtiwosci aktorskich.
Byly wsérdd nich: Zofia Parmen w »Grzechu«

Zeromskiego, Klitemnestra w »Elektrze« Gi-
raudoux, Rollisonowa w »Dziadach«, Matka
w »Matce« Capka, Konstancja w »Wariatce
2z Chaillot« Giraudoux, Bernarda z »Domu
Bernardy Alba« Lorki, Matka Agnieszka w
»Port-Royal« Montherlanta, Tekla w »Wyso-
kiej Scianie« Zawieyskiego, Pani Frola w
»Tak jest, jak sie panstwu zdaje« Pirandella,
Verena Talbo w »Harfie traw« Capote’a, He-
kuba w »Trojankach« Eurypidesa-Sartre’a,
Lena Cucchi w »Jakiej mnie pragniesz« Pi-
randella, Anielcia w »Non stop« Bordowicza
i ostatnia rola — Leokadia w »Pacjencie«
Otwinowskiego (wiekszo$é w Teatrze Pol-
skim i Kameralnym w Warszawie). To diuga
lista, ale trudno w niej co$ pomingé. Ktore
z tych rél grala Pani najchetniej? -

Jedna z najblizszych mi postaci jest Pani
Frola dzieki swojej cienkosci psychologicz-
nej. Mniej efektowna byla rola Leny Cucchi,
ale cenie ja sobie bardzo, bo bylam juz zzyta
z Pirandellem, lepiej go rozumialam niz za
pierwszym razem. Lubilam réwniez role pan-
ny Parmen. Dlugo bronilam samej postaci,

dopiero na premierze, dzieki reakcji publicz-

no$ci, zobaczylam w pelni jej ujemne cechy.
Duzym nprzezyciem byla dla mnie rola Kli-
temnestry w l6dzkiej Elektrze w 1945 r. To
bylo piekne przedstawienie. Przy Dziadach
graly juz inne czynniki, pozaaktorskie: og-
romne znaczenie miala dla mnie mozno$¢
przekazania tej wlasnie postaci, w takiej
sztuce.

Wlasciwie kazda rola wydaje mi sie wazna,
nawet mala — ja po prostu lubie ten zawéd.
Lubie mys$leé o roli, ktéorg mam graé. Nawet
(dokonczenie na str. 10)
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gdy ja powtarzam po jakim$ czasie, w innym
zespole — chce zagraé inaczej. Przede wszy-
stkim lubie proby jako mozliwos¢ ksztalto-
wania postaci. Jest to najistotniejszy okres
w tym procesie, potem nastepuje juz tylko
dopelnienie. Nie lubie moéwi¢ za duzo na
probach — potrzebne mi jest raczej wew-
netrzne skupienie, przemys$lenie roli, roz-
strzygniecie w sobie wszystkich probleméw
z nig zwigzanych.

Czy role bliskie wtasnej osobowosci sq tat-
wiejsze do grania?

Moga by¢ latwiejsze, ale nie ciekawsze.
T.atwe role nudza. Wole trudne, z ktérymi
trzeba sie zmagaé, przy ktérych musze po-
pracowa¢, rozwigzywac¢ coraz to inne, nowe
problemy.

Co sqdzi Pani o wzajemnym stosunku mie-
dzy zyciem aktora a sztukaq, ktérg tworzy?

By¢é moze tryb zycia odbija sie w jaki$
sposob na grze aktora. W mlodosci gramy
przede wszystkim siebie. Potem ma sie juz
wiekszy kapital doswiadczen zyciowych i za-
wodowych, zna sie glebiej zycie i ludzi i
wzbogaca sie wlasng osobowos$é. Zdobywa sie
rowniez wieksze bogactwo $rodkéw technicz-
nych. Jesli chodzi o zjawisko odwrotne, zwla-
szcza u mlodych ludzi — dochodzi sie ezesto
do kabotynizmu, nasladujgc w zyciu swoje
role sceniczne.

Sztuka jest jakg$ forma zwierzenia, w roli
przemyca sie rézne rzeczy, czesto mowigc cos
wrecz przeciwnego. Je$li chodzi o mnie —
wazniejsza dla mnie byla zawsze moja posta-
wa zyciowa niz rola aktorki, chociaz tak bar-
dzo lubie ten zawdd. Jestem w tej szczesli-
wej sytuacji, ze moge powiedzie¢ o zyciu, iz
jest ciekawe — dzieki innym ludziom. Uwa-
zam, ze zdolno$¢ rozumienia czlowieka — i w
zyciu, i na scenie — to wielka rzecz. I na
tym niejednokrotnie polega ksztaltowanie po-
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staci scenicznej. Ja tez czerpie z wzoréw spo-
tykanych wokoél siebie, i to zarowno do po-
staci pozytywnych, jak i ujemnych. Czestym
bledem popelnianym przez widza jest utoz-
samianie aktora z jego rolg. Dlatego bylam
bardzo wzruszona, gdy niedawno w Supraslu
kobieta, od ktoérej kupowalam kwiaty, dala
wyraz swojemu szacunkowi dla ciezkiej pra-
cy aktora, przypominajgc sobie mnie z tele-
wizyjnego przedstawienia Non stopu. A prze-
ciez Anielcia to nie jest sympatyczna postaé.

Czy okres wojny, okupacji odbil sie w spo-
sob widoczny na Pani sztuce? Jan Kreczmar
w swoim szkicu w programie »Non stopu«
pisze o pelnym rozkwicie i zaskakujgcym bo-

gactwie mozliwosci, jakie wykazala Pani po |

wojnie.

Po sze$ciu latach przerwy zagralam Ruth w
Mezu doskonalym Zawieyskiego. Potem przy-
szly inne role. Pojawila si¢ wowczas wieksza
latwos$é formy, nie ¢éwiczona, bo w czasie

‘wojny hie gralam. Odczulam réwniez, ze

przelamala sie we mnie liryczno$é, o ktorej
pisze Kreczmar. No c6z, wojna to byla porcjz}
mocnych przezy¢. Ja zreszta ciagle sie czego$
ucze. Radosna jest mys$l, Ze moge jeszcze wie-
cej, jeszcze inaczej. Uwazam, Ze sens pracy
jest w cigglym poszukiwaniu.

Czy praca pedagogiczna — zajmuje sie niq
Pani od wielu lat — zaspokaja réwniez owo
pragnienie ciqglego poszukiwania?

W szkole pracuje juz(38 lat. Jest to praca
bardzo trudna, meczgca, kiedy ma sie poczu-
cie odpowiedzialnosci — do kazdego mlodego
czlowieka trzeba znalezé wlasny klucz. Sta-
ramy sie nauczy¢ ich jak najwiecej podstaw
rzemiosla, indywidualno$é z czasem przejawi
sie sama. Jacy beda w przyszlosci — nigdy
wlasciwie nie mozna przewidzie¢. Czasem zu-
pelnie nieoczekiwanie, po roku, po kilku la-
tach, ujawnia sie talent. Sama duzo sie nau-

czylam przy pracy z mlodziezg. Czasami mo
ona ujemne skutki, gdy np. w czasie zaje¢ co$
ze sluchaczami omawiam, pdzniej przestaje
to juz by¢ mojg wlasnoscig. Pamieta sie uwa-
gi, czyj$ sposob interpretowania — a to prze-
szkadza. Dlatego nigdy nie recytuje wierszy,
ktore aktualnie przerabialam z mlodzieza.

A krytyka teatralna? Pomaga? Przeszka-
dza?

Bardzo rzadko czytam recenzje — zawsze
majg jaki§ wplyw na aktora, dodatni lub
ujemny, a ja tego nie chce. Niektére sady
cenig, ale niech to nie bedzie cenzurka, ale
recenzja, = ktérej mozna sie czego$ nauczyé, -
co$§ nowego dzieki niej zobaczyé. Dobre re-
cenzje pisywal Irzykowski — byla w nich
rzeczowa analiza tekstu, gry, przedstawienia.
Proponowalam kiedys$ red. Grodzickiemu zor-
ganizowanie spotkan aktorow z Kkrytykami.
Wydaje mi sie, ze bylyby pozyteczne. Aktor
moglby tam wytlumaczyé, umotywowaé swaj
sposob ujecia roli. Krytyk ma prawo do wias-
nego zdania, ale przeciez nie jest wszechwie-
dzacy, a tymczasem tylko on jest dopuszcza-
ny do glosu. Aktor powinien takze miec¢ nie-
kiedy mozliwos§é uzasadnienia tego, co robi.

A Pani osobiste zyczenia?

"Chyba dla kazdego aktora idealem jest w
dobrym teatrze i z dobrym rezyserem graé
dobra role w dobrej sztuce. Z tym ze przede
wszystkim liczy sie przedstawienie jako ca-
lo§¢. I w imie tej caloSci mozna zrezygnowac
z ktoéregos z tych elementéw, nawet z duzej
roli. Dla mnie najwazniejszy jest dobry teatr
— potrafi on da¢ najwyzsza rozkosz arty-
styczng. Staram sie dobrze wykonywaé swoj
zawdd i cieszy¢ sie tym, co robie. Nie méw-
my o marzeniach... Chce, zeby teatr byl na-
prawde dobry.
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