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CZY DWA
TEATRY ? (9)

Zofia Matynicz

Stosunkowo niedawno — przed Kkilku ty-
godniami, Teatr przypomnial fragmenty
z testamentu Stefana Jaracza. Sg tam slowa
szczegolnie mi bliskie, ktére raz jeszcze prag-
ne przytoczyé, gdyz jest to i moje credo
antystyczne, ktére staralam sie jak wumia-
lam realizowa¢ w moim -zyciu teatralnym.
»,Wielka reforma teatru — mapisal Jaracz —
nie polega na tym, czy on ma byé panstwo-
wy «czy spoéldzieleczy, nawet mie na tej czy
innej sporadycznej odnowie artystycznej, ale
na jasnym i szczerym uswiadomieniu sobie,
czym chece byé aktorstwo. (...) Czy chce i czy
jest dojrzale do tego, aby stuzyé jakiejs idei
nadrzednej, czyli temu, co nazywamy spra-
wa, i ponosi¢ pelng i Swiadomg odpowie-
dzialno§¢é za takg postawe, czy woli unikaé
tej odpowiedzialnoéci (...) Czy woli godnosé
swego zawodu i dume ze swej pracy (..) Czy
wystarcza mu zaspokojenie swej préznosci,
malych ambicyjek i drobnych sukceséw? Czy
uczestnictwo w powaznej twoérczej pracy, czy
reklamka, fotografia, wzmianeczka? O to po-
winna rozgorze¢ walka w lonie samego ak-
torstwa i to bylby poczatek "wielkiej refor-
my”.

Mijajg 24 lata od chwili, gdy Jaracz formu-
lowal swe mysli o teatrze polskim, jako testa-
ment, ktérego spelnienia od mas oczekiwal.
Dzi§, po latach, stowa jego mnadal sg
aktualne. Dzisiejszy teatr jest niewagtpliwie
kontynuacja tego, co bylo w nim najlepsze
w okresie miedzywojennym. Tworzyli go
przeciez ludzie, ktérzy juz przed wojna for-
mowali swe indywidualno$ci artystyczne, jak
Schiller i Wiercifiski, jak Korzeniewski, kt6-
ry jako praktyk zaczynal wprawdzie dopiero
w latach czterdziestych, ale przeciez wycho-
wal sie ma teatrze lat trzydziestych i przed
wojng byt juz czlowiekiem teatru. Do budo-
wy maszego polskiego teatru po wojnie przy-
stgpili ci sami ludzie — ci sami, choé¢ prze-
ciez zmienieni przezyciami trudnych lat.

Nie chce tu wracaé do spraw, ktére juz
wielokrotnie byly przez mych kolegéw poru-
szane: do mnowej funkcji teatru w spoleczen-
stwie socjalistyeznym, do mowej widowni,
dla ktérej tworzymy nasz teatr. Pragne mo-
wié o naszym zawodzie i miektérych proble-
mach mnaszej pracy, o tym, co w pracy tej
pomaga i co wW. niej jest przeszkoda. W okre-
sie powojennym  aktorstwo polskie zyskalo
niebywale dotagd mozliwosci skonfrontowania
wlasnej pracy =z osiggnieciami teatru euro-
pejskiego. Mozliwosei te zyskali§my dzieki
przyjazdom do Polski czolowych zespoléw
europejskich — radzieckich i francuskich,
angielskich i czechostowackich, wloskich i
wegierskich i in., dzieki stypendiom, umo-
zliwiajgcym nam wyjazdy za granice. Korzy-
$ci, plyngce z takiego stanu rzeczy sg ogrom-
ne — teoretyczne i praktyczne, czego oczy-
| widcie nie malezy rozumieé jako zachete do
:mech.andcznego powielania zagranicznych
‘(wc'hoéby najlepszych) wzor6éw. Dla mnie oso-
biscie byly niekiedy wskazaniem kierunku,
w jakim. nie tylko w zwiazku z nowym re-
pertuarem, rozwijaja sie S$rodki aktorskie
(np. Piccolo Teatro z Meliolanu).

Wydaje mi sie, ze tej sprawy nie docenia
sie u nas malezycie. Srodki aktorskie, war-
sztat, rzemiosto nie sg3 w naszym teatrze
przedmiotem specialnych wzgledow. Slusznie
powiedzial Jan Kreczmar, Zze ,mamy dzi$
wiecej talentéw. przy wiekszym mniedostatku

rzemiosta”. Za malo pracuje sie nad dosko-
naleniem swego warsztatu, co w sposéb naj- -
bardziej wyrazny objawia sie w lekcewaze-
niu, z jakim wielu aktoréw traktuje mniej-
sze role. Pamietam, jak — bedac w Wilnie w




vwyudje IIl Slg, ZE€ '1€] Sulawy IlE Jutelnd
sie u nas malezycie. Srodki aktorskie, war-
sztat, rzemiosto nie sg w naszym teatrze
przedmiotem specialnych wzgledow. Slusznie
powiedzial Jan Kreczmar, Ze ,mamy dzi$
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rzemiosla”. Za malo pracuje sie nad dosko-
naleniem swego warsztatu, co w sposéb naj-
bardziej wyrazny objawia sie w lekcewaze-
niu, z jakim wielu aktoréow traktuje mniej-
sze role. Pamigtam, jak — bedac w Wilnie w
teatrze Zelwerowicza — nawet statystujgc
staraliSmy sie tworzy¢ jakas postaé, choéby
za pomocg charakteryzacji, kostiumu, rekwi-
zytu. Mlodziez w ‘teatrze nie ma dzi§ mie-
stety takich ambicji. Trudno wylgcznie ich
o to wini¢, gdyz zdarza sie do§é czesto, ze
rezyser takze nie przywigzuje wagi do epi-
zodéw, malo dba o aktoréw, grajgcych mate
role. A przeciez jeSli w pamieci aktoréw
idealem rezysera pozostal Edmund Wiercin-
ski, to m.in. i dlatego, ze z kazdym aktorem

pracowal jednakowo. W jego przedstawie-
niach kazdy aktor czul si¢ wazny i potrzeb-
ny i te wlasnie odczucia tworzyly dobra
atmosfere pracy.

Tej czystej atmosfery pracy artystycznej
brak czesto w mnaszych zespolach. Z jednej
bowiem strony film i telewizja odrywaja
aktora od pracy w teatrze, a mawet wyry-
wajg go ze sztuki czy teatru, z drugiej —
wskutek zlej konstrukeji zespoléw — sg w
teatrach aktorzy mie grajgcy calymi latami.
Sg wsréd nich czesto ludzie warto§ciowi, uta-
lentowani, ktérym kierownictwo powinno
da¢ szanse, ksztaltujgc odpowiednio reper-
tuar. Ale sa tez ludzie, ktérzy moze pozy-
teczniej mogliby pracowaé gdzie indziej.

Wydaje mi sie, ze tycn wszystkich proble-
moéw nie da sie rozwigza¢ metodami admini-
stracyjnymi. Wtasciwszg  forma byloby
wskrzeszenie rad artystycznych. Potrzebna
jest tez stala kontrola rezyserska przedsta-
wiei — podstawowy dorazny sprawdzian
dyscypliny artystycznej zespotlu.

Przede wszystkim jednak potrzebna sig
wydaje $wiadomo§¢é tego, co bylo jedng
z podstaw ideowych Reduty a co w swej
Etyce sformulowal Stanistawski: nadrzednej
roli sztuki. Potrzebna jest skromno$é wobec
dziela, ktére wspdlnie tworzymy i ktére
jest — o tym przede wszystkim malezy pa-
mietaé — celem mnaszych wysilkow.

Notowata IRENA KELLNER




