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WIĘCEJ RZETELNOŚCI MNIEJ ZABAWY 
Wybaczcie czyitelnicy. Będę 

używać słów i sformułowań dziś 
u nas n.iemodnyich, ni·emal ws1tyd­
liwych. Powtórzę znane prawdy, 
że lk:ryityka [powinna uczyć, wy­
chowywać, .pomagać artystom -
twom:yć, a odbłorcom sztuki -
głęboko ją przeżywać i rozumieć. 
Niie, nie zapominam o tym, że 
krytyka jest także itwóTczością i 
literaiturą. Przynajmniej powinna 
nią być. Umówmy się tyako, co 
to :cna.czy „być literaturą". 
Ostrość pióra, bogactwo języka, 
piękno stylu - .to jeSl'llcze nie li­
teratura. Bez nowych i głębokich 
myśli o życiu i ludziach,, bez od­
krywania prawd - może starych, 
ale ukazywanych w nowy sposób 
tak, że dla ozyitelniika bllaslk ich 
stanie się świeży - nie ma lite­
ratury. Nie ma lLteratury bez in­
dywidualnego stosu!l!kJu do O[pisy:.. 
wanych zjawisk, a prrede ·Wszyst­
kim bez ich gI1Untownej znajo­
mości. Więcej - wydaje mi sdę, 
że nie ma J.iitera1tury bez miłości. 
Przynajmniej .talk .to zawsze, jako 
czyitelnik, „odbieram". 

A więc, skoro i krytyika jest li­
teraturą, i w niej s.Z1Ulk:am walki 
zrodzonej z pot:rz.eby tworzenia, 
a nie z burzy.cielsk.ich instynk­
tów. Często szuk.a.m ina pr·óżno. 
Mam na myśli ikrytyik~ teatralną, 
a 1szczegóilnie w.iele z tych arty­
kułów, ~tóre pod nagłówkiem 
„Tea1tr" ulkazu•ją się w „Przeglą­
dzie Kulturalnym". Os.tatnio: 

· „Chatterton" w Ateneum" Jerze­
go Adaimskiego. 

Nie rozumiem, dlaczego kryty­
ka teatralna może otrzymać pełne 
zwolnienie od wszystkiego, co po­
za formą cechuje literratuirę. W 
a·rtyikule o Chattertonie forma 
jest. Owstrem: inteligentna, zgra­
bnie złośliwa. Byli tacy, co po 
prrzeczyltarnu irecenzji o Chatterto­
nie WJPadliJ w zachwyt, że „pa­
resecie liiterarbura", że „Boyow­
skie tradycje". Czy2jby? Tych, 
którzy tak sądzą, pragnę dla 
przYP10mn.ienia odesłać do ar.ty­
kułu Boya „Parlamentaryzacja 
teatru" (Flirt z Melpomeną, Wie­
czór pierwszy). Zacytuję tu tylko 
parę jego fragmentów: 

„Rzecz z natury swojej tak 
swobodna i kapryśna, jak indy­
widualny stosunek krytyka do 
przejawów sztuki, staje się ma­
tematycznie wykreśloną i dającą 
się z góry przewidzieć linią pro­
gramu „politycznego". 

Nie żal mi dyrektora, trudno: 
qui a terre, a guerre. Mniej żal 
mi też autorów; mimo że dzisiaj 
grzbiet ich jest tą „udeptaną zie­
mią", na której toczą się home-

jedynie znajduje aktor podnietę, 
a.by wydać z siebie co ma naj­
lepszego." 

Tyle Boy. 
„Codziennie wieczorem przez 

dwie godziny mordują na oczach 
zgromadzonej publiczności poetę, 

romantyzm, poezję. Mordują z 
premedytacją, chłodno kalkulu­
jąc wszystkie szczegóły i konsek­
wencje. Ponure musiały być na­
rady tych spiskowców - reżyse-
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ryckie boje okołoteatralne, ci 
wybrańcy Muz mogą zawsze od 
wyroków wspólczesnycl} apelo­
wać do- potomności, choćby bar­
dzo odległej. . .. Ale najgorzej, 
mam wrażenie, wychodzą na tym 
aktorzy, to znaczy ci, którzy, 
na przekór wszelkim „reformom" 
i „odrodzeniom" te.atru, zawsze 
będą stanowić jego rdzeń i istotę. 

... Praca twórcza prawdziwego 
aktora-artysty jest tak wyczer ­
pująca nerwowo, tak bardzo mu­
si w niej, wedLe francuskiego wy­
rażenia, „płacić swoją osobą", iż 
niezbędnym warunkiem dla niej 
jest atmosfera szczerego i troskli­
wego zainteresowania: wówczas 

ra, tłumaczy, aktorów i scenogra­
fa - gdy obmyślali, jak wykonać 
swój niecny zamiar". 

Tak widz.i ~a1cę teatru Jerzy 
Adamsild. Cóż za święte oburzę­
nie! A czy nie właściwiej byłoby 
dostrzec„ że „codziennie ,wieczo­
rem przez dwie godziny" aktorzy 
oddają ;wy.silek swojej myśli, 
swoich n erwów i swojego serca 
po ,to, by dotrreć d o serc i umy­
słów widzów... i :trafiają mimo. 
Znajdują s1ę nawet :na widowni i 
ludzie, lkttórily pła,czą. Ale nie o to 
chodzi. Ważne - czy „pł:aczą 
zgodnie z intencjami li.litworu". O 
sobie IPOIW:iem - nie płaczę. I o 
to właśnie mam żall. d o teatru, że 

śmierć dwojga szlachetny.eh ludzi 
wcaile mnie nie wzruszyła. Wi-' 
docznie w „naTadach" reżysera, 
tłuma·czy. aiM.oirów i scenograf.a 
nad wysfawien.iem szituki •tkwił 
jakiś błąd. me ,aJbsolutyzuję wła­
snych doznań, ale w przekonaniu, 
że z.espół artystów nie .miał niec­
nego zamia= zntszcz.enia „war~ 
tości- romantycznego arcydzieła", 
a raczej właśnie chciał wstrząs­
nąć widzem tak, alby zmusić go 
dd przemyślenia wielu s<PraW, są­
dzę, że błąd tkwi nie w odbiorcy 
ale w twórcach. Na czym on po­
lega? G<ly !krytyk .chwyta za 
pióro, ma obowiąz.ek na to pyta­
nie odpowiedrz.ieć. I tu jestem w 
trudnej ·syituacji. Chatterton Al­
freda de Vi•gny nie jest utworem 
do wystawienia łatwym i traeba 
by wiele czasu poświęcić na to, 
aby spełnić ten obowiązek zgod­
nie :ze ;swoim sumieniem· Niem~ 
gę tego w tej chwili uczynić i do 
zabrania głosu zmusza mnie tyl­
ko artykuł Jerzego Adamskiego. 
Poświęca on większą częsc 

swojej wypowiedzi temu, COt ,,do~ 
brze rozum:i~li" t:wóvcy przedsta­
wienia, a mianowicie, że dz:ieło 
de Vigny służy „uwydatnieniu 
symbolicznego znaczenia charak­
terów, usymbolizowaniu tragicz­
nego konfliktu .~dealów: egoizm i 
cynizm burżuazyjnego społeczeń­
stwa zabija wzniosłego, wieszczą­
cego poetę" ale jest to zarazem 
śmierć tych szlachetnych warto­
ści, które w owym społeczeństwie 
jeszcze się rodzą;" że „ ... w takim 
dramacie wszystko jest przede 
wszystkim namiętną, gorzką, pa­
tetyczną, filozofującą poezją." 

Ta!k - to wszyiSt;.lro „dobrze 
rozumieli". Obawillm się, że za 
d obne i że za due:o o tym włamie 
myśleli. N~e można bowiem grać 
symbolów. Ludzie powinni ura­
stać do symbolów w świadomości 
wid:za. Nie mOŻ!Ila grać dramaru 
myśli. Dramaity myśli r~gcywa.ją 
się w fyciu wśród żywych ih1dlli 
i w duszę fych żywych ludzi 
trzeba przeniknąć, :i!ch polkazać. 
Wbrew 11:Jwierdzeniu J. Adamskie­
go żadna recytacja, żadna zmiana 
rytmu, nie :P01Parta rgłęboką ana­
lizą tego, jak c!i. il.udzie, w tej 



epooe i w t y m utworze reagu:j,ą 
na zjawiska żyicia, jak śderają 
się w dziatan:iru (siłowo jest nim 
także) kh światopoglądy- spra­
wy nie :rozwiąże. To nie .spra­
wa „initelektua1lnej psychologii", 
albo przeniesienia dramaitu ro­
mantycznego w ,sfe:ry psychologii 
właś'Ciwej liiteraturrz,e realizmu 
kryrtyw.;nego. Ale j ,eżeli ~godzi­

my si1ę, że ,romanty= jako rz.ja­
wisko hi1sitoryczne jest odbiciem 
jalkiegoś i st n i e j ą c e .go w 
ż y ci u 'Stos'll[)!ku do spraM>' ludz­
kich, s[P'ołecznych, jest jalkąś IXJ­
srt;awą wobec zjawisk, która' :wy­
raża slię i w siwoistych itireściach 
i w sobie tylko właściwej formie, 
to przy porażkach w odtworzeniu 
dramartu romianitycznego wracać 
należy do tego,, to powinno być 
punktem rwyj śicia: dio praźródła. 
do życia, do gruntu, na którym 
:rocrnił'y s:ię falde a nie inne ludz­
kie charak•tery i rea1ocje - do 
ich poznania. . 

Trz,eba 'Sprawdzić, czy tu jesit 
wsz.ysitko w porządku. żadna za­
miana jednej czy.sto spekuJ.a.tyw­
nej i: fo:rmalnej kornc.epcji na1 in­
ną ro'zwi,ą,zania nile przyniesie· 
Zade~ni rtyl!ko ob:raz., zmyli di·o­
gi poszukiwań. Nie znaczy ,to 
oci:z:ywiście, aby scenografia czy 
koortium, o Mórych pisize italkże J. 
Adamsildi, nie odgrywały roli. 
Odigryrwaj.ą. Ogromną. One też 

stanowią część atmosfery epoki, 
atmosf,ery samego utwo:ru. I on 
jesrt pr2'ecież jakimś przejawem 
tego ,życia, iktórn rz:rodzlio :roman­
tyczmą poezję. Pomijać ich nie 
wo'1no. Ale też nie wolno i;nsynu­
ować, rże „zmiana dekoracji" bez 
ponownego przeana'1izowania, jak 
poprzez człowieka przekazać 
„wartości romantycznego arcy­
dzieła" przyniesie nowe jego od­
czytanie. Będzie to po prostu 
sitara czy nowa - stz.tamJpa :ro­
mantyicznej Lnscenizacj'i. 

Nie wolno też chyba nie ~u­
ważyć, ż,e w ,tym na ogół chybio­
nym, moim zdallliem. choc ambit­
nym przedstawieniu j,est Jedna 
postać urastająca do s~bo,lu. 

·Myślę o Kitty Bell. Jerzy Adam­
ski widzi w niej ty1'ko „naiwną, 
skromną i poczciwą żonę fabry­
kanta". Antonina Gordon-Górec­
ka - pokazała. więcej: uosobienie 
s;zlachetnej !kobiecości. I slko:ro 
morwa o „próbie wspókzesności", 
to ona 1chyiba tę próbę wytrzyma­
ła mimo to, ż,e pokora< Kitty Bell 
obca j·est W51Półc:z;esQ1ej !kobiecie -
a dlategai, ż,e wszyis,tko, co tak 
czyste i szla1ohetne w ludziach 
przeszłości, bliskie jest naszej 
epoce. I jeśli s.ziukać ity,ch pun­
Mów 1sty:cZ1I1yich między drr-arna- · 
t ern roma1tJJtycznym a na1si:z:ą epo­
ką, :któ:re [pOmogą w jego nowym 
odczytaniu, to wydade m'i się, że 
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sposób, w jaki chłoną zjawiska 
żyda bohaterowie :romantyczni, 
ich drapieżna dociekliwość w dą­
żeniu do zgłębienia rtyich zja.wisk 
i bezkompromisowy stosunek do 
tego, co :zl;e w otacizającej ich 
rzeczywistości, stanowią właśnie 
jakLeś z 1tych punktów ,sitycznych 
- mimo odmienny;ch 1wniosków, 
do jakich dochodzą romaQttycy i 
ludzie naszej epoki: epoki naj­
większ:ej w hLsitorii :rewolucji. 

Wiem, re aby talk sfor,muł!owa­

ne uogólnienie mogło poimóc w 
czymś teatrowi, trzeba to prze­
analizować na konikre1tny,m rprzy­
kładzie Chattertona, tym bar­
dziej, że i ja jako widz prnedsta­
wtenia nre apr;obuję. Ale - jak 
już pisałam - rprz,eiprowadzić 
gł~bszej analizy na rtyim miejscu 
nie mogę. 

W tej chwili prneciw:stawiam 
ogólnikom prowadzącym do 
sztampy, ogólniki mogące, jak mi 
się wydaje, ,w jak~ś .S[p01sób prz.y­
blirżyć rzeczowe przeanafuowan:e 
błędów reżys,erii. 

Pisz,ę z pozycji: ,człowieka nie­
uleczalnie zarażonego baikcyle1m 
teatru i dlatego nie jest mi obo­
jętne, ż·e włożony przez aa:'tystów 
wysiłek nie dał rezultatu. Nie 
chcę nicz,ego wybaczać, nie chcę 
nic2'ego darować zespołowi. Ale 
ni·e mogę milczeć, gdy pióro kry­
tyika poikryte jest rdzą 1ikwidia-

torrskiegio stosunku do twórczych 
us.iłowań teatru. Oprócz takiego 
wrażenia - nic in.nego, rtrwal­
szego, IPO przeczytaniu ar:tylkułu 
„Chatterton" w Ateneum" ni,e 
pozositaije. „ ... I po co ta cal'a za­
bawa?" Komu ,tallrn kryityika jesit 
potrzebna? Na pewno ni·e teatro­
wi. A czyitelm.ikom - :widzom? 
Ows,z,em, ich ona czegoś uazy: 
uczy ich nonszalancji i braku 
szacll[lkiu do twórców. Ale ozy o 
to nam chodzi? Czy, ;powtórzę za 
Boy,em, „ ... nie byloby wskazane, 
zamiast tej namiętnej kampanii 
okoloteatralnej, próbować stwo­
rzyć trochę a t m o s f e r y tea­
trnlnej ... ?" i czy do .stworzenia ta­
ktej ia1tmosfe.ry ni,e jeSlt potrzebna 
surowa, aie rzeczowa !i. budująca, 
a nie nihHis1tyczna iJrrytylka po­
zy;cji reper.tuarowej kolektywu, 
kJtóry zmaga sd·ę z trudnościami i 
błądzi na drodze do stworzenia 
wł'a,snego ideowo ,..i aa.-J;isrtycznego 
oblicza? 

Jeśli ,bronić słusznej tezy, że i 
krytyka jest twórczością, ;i;e jes,t 
nią wskazywanie na treści.owe i 
fo=alne wartości •sztuiki, to 
sztuka mUiSi być dla Mytyka 
c:zymś wamyim jJ drogim w życiu. 

A <wtedyi - trochę slkromności 
i trochę etycznej posta;wy wobec 
tych, bez których jej w ogóle nie 
będzie. , 

o .AM ICJACH I ·wzoRACH SŁÓW KILKA 
Gdy się uważnie, wczytywać w 

artykuły krytyczne i oceny dzia­
łalności poszczególnych teat:rów, 
uderza dorywczość i powierz­
chowność spojrzenia oraz jedno­
stronność' sądów. Nari:z:ucają się 
supozycje, że punktem wyjścia nie 
jest rzetelna analiza, ale raczej 
podłoże emocjonalne, które kie­
:ruje podziałem ocen na złe i do­
bre. 

Jeżeli komuś w sztuce pla­
stycznej najlepiej , odpowiada na 
przykład plakat i zacząłby z tej 
racji namawiać pejzażystów do 
malowania plakatów, a do akwa­
forcisty miałby pretensję, że nie 
jest kolorystą - to tego :rodzaju 
oceny nie miałyby chyba . walo­
rów instruktywnych. Spotykamy 
się jednak z takim spoj:rzeniem 

kształto aniem światopoglądu 
adziwiające są lamen­
arzającymi się porzy­

cjami Tepe ru kJ.a'Sycznego; 
brzmią one tak, jakby teatry 
miały układać wój repertuar dla 
znudzonych ko eserów, którym 
się przejadły wi ziane (lecz na 
ogół nie czytane) przez nich X 
razy podstawowe ieła i łakną 
ciekawostek. A ·tym asem w te­
atrze istnieją okresy kliczne, w 
któ:rych te same poz je muszą 
się powtarzać z :reg arnością 
zjawisk przyrody. Jeżeli chcemy 
widza zapoznać iZ arcy iełami 
klasyki 'polskiej i obcej,_ m simy 
zasadnicze pozycje powta:rz ~· w 
każdym mieście mniej więce co 
7-8 lat, aby obecny dziesięc -
~~~ni_ C:b~~.~!;l, _1:!~1?.': .. ~ho~;-~ · j5-. 

wosci. Inny będzie się opierał 
raczej na walorach aktorskich, w 
:repertua:rze dającym większe 
możliwości aktorowi niż insceni­
zatoro:wl. Wariantów istnieje wie­
le i każdy jest dobry, o ile rezul­
tat dociera do widza. Przykro 
jest powtarzać truizmy, niekiedy 
jednak powtarzać je trzeba! 

Jeżeli na przykład teatr nosi 
nazwę „Nowy" i jeżeli w tym 
teatrze widzimy nowato:rskie in­
scenizacje, jeżeli właśnie ten te­
atr wystawU Łaźnię - to brawo! . 
Teatr ma ambicje! Ale gdy teatr 
nazywa się „Powszechny" i już z 
racji przyjęcia tej nazwy ma 
i n n e zamierzenia i i n n e am­
bicje, to nie znaczy, że w o g ó 1 e 

wreszcie ambicja stałego dosko­
nalenia zespołu! w kunszcie a­
ktorskim nie jest w ogóle ambi­
cją? Wydaje mi się, że rozwój do­
brego aktorstwa jest również 
istotnym zadaniem teatru. I to 
zadaniem t:rudnym, zadaniem nie­
efektownym, bo długofalowym. 

I wreszcie - czyż nowato:r­
stwem jest kopiowanie wzorów, 
to samo kopiowanie, w którym 
'doszukiwać się trzeba jednej z 
mocno prawdopodobnych p:rzy­
czyn monotonii naszych teatrów, 
tak szeroko ostatnio omawianej? 
Czyż śmiałe eksperymenty twór­
cze powstają z posłuszeństwa sło­
wom ojca Wirgiliusza - tu macie 
wzór a te:raz: 

nie posiada ambicji. 
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