
„B~lla<ly I roma.nse" Alet.śa.ndra M ałln-•klero. Teatr MlodeJ Wa.na­
wy, Reżys. Reny Tomas:i:ewskleJ. Seenografla f.enobftllłu 8łrzeleeklego. 

AtJtOll' .sztuki „Ballady I romante" I niewiele wii:~ej ponad to .te pl.sywl\l 
Alek.sander Mallsz~wski J;!si Jl()etą. s1edza,c pOd l!pą czarnol~s.ką 1 ie o­
K!t!dy przed dwoma laty napi.nł sztu p}aklwar Z!11atlą Urstulkę. z Mickle­
kę o Janie Kochanowsldm pt. „Dro- wlczem .sprawa ma slę całkiem ina­
ga do Czarnolasu", pamiętam, zatytu~ cuj: Mickiewicza każdy z nas ma 
lowa!am recenzję z przedstawlenia w .swojego, awoje wycbraienie tej posta 
'J'.eatrz.e Wspólcz.esnym „Poeta o poe. ci tak nam bliskiej I drogiej, jak po­
cie". Sztuka zasługiwała w całej pel atacie serdectnych przyjaciół. Nie. 
ni na ten tytUl recenzji, nie tyłko dla łatwo Jut ludziom pokuać Ich przy 
teii,., . 7<> ni.sa na byla pięknym wler- Jac!ela w jakiejś dogadzajj\cej im cal 
~ .gz~m. ale dlatego, kowlcle posU!ci J obra:cie. 
";'~i. A że puepelnlona 

) 
była poezją i w TRUD SZPERACZA 

,..- I ) ) poetyc.kj l!!J)NÓb 

' l~ ~ .. )'\ przybllhł11 do n1111 Aleksander Mali.5zew&kl zabrał .ie 
1 2-. '::::- h ~lać Kochanow- oo ukatyWania młodego Adama od 

sklego. strony &krupulatnych o!ltud!ów. Mało 
Obecnie 1><>kaul który wldi na &ali a nawet malo któ 

nam Mal!&zewskl ry krytyk teatralny zdaje Sćbie .Spra­
.sw11 ntu.kę o Mlc · w41 Ile trzeba niekiedy przewertować 
k.iewiczu, a wla- pam1ętn1ków, dokumentów. !I.stów, by 
leiwie ó wcze.5nPj wlo.żyć temu Mick iew1cz<>wi czy to­
młodo.łcl P"l'ty, warzy.szącym mu na •cenie !)O.!lllc1<1m 
zamkn i41tej w la- w u.;ta jedną roi.mowę a nawpt by­
tach 1820--23. Au - wa, te 1 Jedno tylko zdanie. Ten trud 

E12b1c:a t.:ibu 'sk'l tor zdawał sobie szperac1.a, który 11p()d pylu bibliotecz 
Jako Wereszczakowi chyba sprawę z te nego chce odgrzebać blask tyc11 i 
go, o ile latw1ej Jest ukaz.ać Kocha- ;>tawdy, to sprawa bardzo niewdzłęcz 
n -iwsk1eso, niż M!ckiewicza: pneciet :u i cr.ęato niedoceniana. 
ny wirtz teatralny, czy czytelnlrk w~e Maliszewski niew11tpliwie te etudia 
e Kochanowskim jako o człowieku P1'ZA!Jll'OWad%ił, me zad~walając Silę 

utar\ynu opiniami o .tyciu Mickiewi­
cza, malez.ionymi w znanych mono-
1rafiach i to przede wsz.y.stkim, źe 
oparł iSZtu.kę na autentyunie zaliczyć 
mu tr.zeba na dobTo. 

DWA WĄTKI 

kladem i napisu: slów parę <> kryty­
ku i recenzencie warszawskim, a ści­
śle mówi&c „Zycia Waa·szawy" Augu-· 
ście Grodzickim, który swą k;ytykę 
Mali.szew.!lkiego zatytułował „Wśród 
znikomych cien.i''. 

Mickiewicz.owi zarzucali ówcześni 
recenzenci, że joot Mickiewiczem, a 

Jak jednak wygląda sama sztuka? Grodzicki zarzuca Malisiew.sJ<.iemu 
Z dwu głównych wątków, na ja~ i ch ż.C' nie jest Mlc!kiew:iczem i uważa, te 
ją oparl autor, to jest wątku m1łci;. skoro Mickiewicz sam w Dziadach" 
nego (Mickiewicz -. Maryla - Kowal lop1sal już swą milość do M~yli i .spra 
ska) i wątku, który można by naz· wy fiJomackle, to Maliszewski nie,Jl-0-
wać po11trc.2J11ym (Mlck.1ewlcz-.7JW1ąz- trzebnie się trudził. Mam wrażenie, 
~: młodz1ezowe) lepie,i u<lało s1ę MR- I żP jest w tym pewna przesada, bo 
l;slew&k1emu ukazanie pierwszego z I gdyby wziąć tę radę na se.rio, to nie 
nich. Z wątka ml10«ne~o wysnuł bo- powstałby ju.ż nigdy żaden utwór bio 
~iem bardzo dobre pierwsze sceny I graliczny 0 żadnym z wielkich pi­
p1erwszeao aktu (rozmowy Were.szc~a sari;y • świata, bo przecież katdy z 
k?wej z synami, pootać ~oza!k1 Z.."'06· nich juź o aobie piękniej u.m pi.sal. 
n:ęłą z tym . wątk19-m, p1erw1ną ro~- „Ballady I romnn.se" to sztuka nie 
mowę Maryh z Adamem po powr<>c1e dorównuji:;ca „Drodze do Czarnola· 
z p.rzechadzki) oraz bardzo d<l'brą &ee su", ale nie pozbawiona dobrych i;cen 

nę aktu III - rozmowę Maryli z Ka- i pewnej dozy poezjl (nie tylko Mic­
rollną Kowalaką. lr.iewicza, ale i Mallsiewsk.iego). Wy-

To, że nie wydobył dynamiki z dru· stawienie tej &ztukl w Teatrz.E! Ml<>· 
glego wątku, to jest 11prawy filomac- d.ej Warszawy z rozmaltych przyczyn 
klej, jest może po trosze winą 1„. h1- dalekie Jest od drukonalości, ale mam 
&torii. Ruch fl!omack.! ograrriczal ~1ę wrażenie, że nie uspnwiedliwia to 
prtecież i w rzecww 1stośc! do roz· tonu krytyka, zarówno w sto.s.unku do 
mów, dysput, planów i raczej dekla- autora, jak do m!odeao i ambitnego, 
macji, o ci.ynie w nlm była mowa, choć nle wolPego od błędów teatru. 
ale tylko mowa. Zawiml więc tu au- Ton ten przypomina raczej, mówiąc 
tor tylko wyborem tego wątku n ;e. ięzyk:em Rozalki, ,,strachałki", a alu­
mal beznadziejnego. gdy chod:ci o dy zja do ,,.słabych rąk" Reny Tomaszew 
nam1kę dramatyczną. skiej wprowadia przebrzmiały już, 

chyba, od dawna ton anty!emin~tycz­
ny. O KRYTYKU I RECENZENCIE 

W ro.ku 1829 Adam Mickiewicz ()bu­
rzony na niesprawiedliwość nieprzy­
iaclól młodego prądu romantycznego, 
którzy w cz.ambu! potępil i jego „Dzia· 
dy" I „Konrada Wallenroda", odpo­
wiedział im arty.kułem pt. „Do czytel 
ni.ka. O krytykach i recenzentach war 
szawski.ch". PóJdę więc z.a jego przy 

O PRACY TEATRU 

Główne postacie Adama i Maryli 
n ie ml.aly odpowiednich wykonaw· 
ców: ani Michnikowski nie przyporni 
na! w n!czyl':'l Mickiewicza, ~ni Anu 
siakówna nae pokrywała &lę z niczyim 
chyba pojęciem o Maryli, która tak 

mocno wrazila .się 
w serce wielkiego 
poety. Zgoda. Ale 
to, u teatr, który 
dysponuje bardzo 
młodymi przeważ­
nie siłami I ma o­
ercmnie ambitne za 
miary, o!(lróbowal p'J 
wierzyć tak zdolne. 
mu i dotychczas 
grającemu calkiem 
odmienne role akto 
towi, jak Michni­
kowski, rolę drama 
tyczną, to choćby 
~lę tym razem omy­
lił, z.a.slu.guje na wy 
tdtnięcie, ale nie na 

Bernard l\tlchatskl sark&11tyczne potę· 
jako Michel pienie. Pamiętamy 

jak wst41powal w życie przed ni.edaw 
nym ci.a.rem Teatr Ateneum, dyspo­
nujący równle niedoświadcionym: 
rrtlodymi aktorami. Jak pierwsze jego 
przed.stawienia również wykazywaly 
braki ob.sadowe i wtdtirny jak pomyśl 
nie 11ię teraz rozwija. 

Byly w tym .spektaklu l role grane 
znakomicie, jak choćby pnede w.,zys.t 
kim Marsz.alkowa, z której Elżbieta 
t.abuńska wydobyla subtelną gamę 
tonów i barw, jak świe·'..tnie nary.so· 
wana t pi'z.ei autora Roi.alka w wyko 
naniu Danuty Pn,esmyckleJ, jak sym 
patyczny Michel w dcrbrze pomyśJa. 
nej grze Bernarda Mlchalskle::o, czy 
właściwie ~lawiona przez K:icprow 
skiego po&tać n ieszczę&nego Puttka­
mera. Cz;eczot I Zan zna leźli pelnych 
życia w)"konawców w Niewinowsklm 
1 Grabowskim a śl!czna Karolina Ko 
walska i poczciwa Teklunia grane by 
ly bardzo pri.yjemnie przez Małrorza 
tę Lorentowiczowi\ I Alinę J;uikow­
ską. 


