
hron,ty 1tę utampy postaeł f 1ytua­
cji. Ten temat wymagałby dziś albo 
nowego •pojn:enia. aloo wielkiej 
p rostoty. Reisz tymcza~em chciał go 
ożywić blaskiem iście holl.vwoodz­
kiego profesjonalitmu e~ektownoś­
cią wielkiego wldvw::>ka. Tym go­
r zej dla filmu! Zami<>st żywego, po­
ruuającego utworu skiero1•·anego do 
współczesności, powstała. zrobiona i 
ogromną biegłością, martwa replika 
amerykailskiego filmu spried 10 lat. 

Po stronie filmów opartych na 
wyobraźni, ekspresji, nie na zapisie 

Fot. ARCHlWUM 

istnie1ącej rze<:zywistoocl zwraca u­
wagę jeden: „Krzyk" Jerzego Skoli­
mowskiego. Skolimowski zrealizował 
go w Anglii, a oparł się na krót­
kim opowiadaniu Roberta Gravesa o 
człowieku, o głosie tego człowieka. 
który zabija. Robota filmowa nad­
zwyczajna: świetna koncepcja dra­
maturgiczna, poskonałość insceniza­
cji, wielka inwencja, bogactwo psy­
chologicznych wątków popartych 
znakomitym aktorstwem (Allan Ba­
tes, Susannah York). Ale czy w fil­
mie sprawdza się taka historia in­
trygująca, zaskakująca w lekturze, 
lecz przecież zmyślona - co kame­
ra ujawnia zwykle bezbłędnie? Czy 
więc cnoty realizacji mogły nadać 
tej historii życie, intensywność, wia­
rygodność? Rzeczywiście w pew­
nym momencie ta historia marnieje: 
trzeba opowiedl.ieć skąd wziął się 
człowiek, co wydaje krzyk śmier­
ci, jak się zachowuje, jak się ubiera, 
jak porusza, trzeba pokazać, jak ten 
krzyk działa itd. Trudno jest w po­
ważnym filmie - a film Skolimow­
skiego jest utworem poważnym -
nadać temu pełną wierzytelność. A 
jednak kiedy wydaje się, że ta cała 
konstrukcja musi nmąć, film nag­
le nabiera wigoru, emocji, nowych 
znaczeń. Staje się opowiadaniem o 
zagrożeniach, które tkwią w pod­
świadomośd, o agresji, która wyła­
nia się naraz z ludzi, o bezradności 
ofiar tej agresji ... Staje się także fil­
mem o świecie, w którym szaleństwo 
i zbrodnia, miłość i zdrada, wszystko 
to ujawnia się w nie odkrytym, nie 
zbą.danym, lekcewaJionym przez nas 
świecie dźwięków. 

W stronę prostoty 
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utworu Jak.o :su1uw1~ oo z.montowa 
nia własnego scenariusza teatralne­
co. Usiłował w nim zaanektować 
„Dziady" do rewolucyjnych i hippi­

'sowskich ruchów młodzieżowych na 
zachodzie końca lat 60-tych. posługu­
jąc się modnymi chwytami i mo­
tywami ze sztuki zachodniej. Próba 
została przeprowadzona w spooób 
chybiony, ale - dla mnie przynaj­
mniej - dość widoczny. Cały Salon 
Warszawski \Vziął się z arrabalow­
skiej w stylu, antyburżuazyjnej w 
wymowie, czarnej mszy. Stąd wy­
woływanie duchów, rozpasanie pan­
seksualne, postać Mistrza Ceremonii 
prowadzącego tę mszę, notabene 
uderzająco podobnego do Mistrza z 
.,Rosmarys Baby". Stąd też - pra­
wem sprzeciwu - w tym burżuazyj­
nym salonie katowany przez żandar­
mów Gustaw-Konrad, czyli w tej 
wersji Dziecię Kwiat, które przemie­
ni sfę w buntownika. Reeytując 
Wielką Improwizację zbliża się on 
pokonując opór materii (roztrącanie 
stołów) do stanu nirwany, którą 
1ymbolizuje fioletowa poświata rzu­
cona na stół ostatni. Z zachodu także 
przywędrował Ksiądz Piotr, przed­
stawiciel księży robotników. Nic 
więc dziwnego, że mało się oo przej­
muje apokalipsą, nie jest wzniosły 
ani tragiczny, a pełen mściwego 
choć pogodnego stosunku do klasy 
wyzyskiwaczy. 

Jak z tego widać Baranowski po­
czynał sobie z tekstem Mickiewicza 
bez ceregieli, ale z premedytacją, 
nie dla czczego efektu. O coś mu jed­
nak chodziło, choć nie doszło do tego 
w spektaklu i nie doszło do widowni, 
coś mu - choć fałszywie - w duszy 
grało. Ewenement ten wart jest od-

„Dziady" w Teatrze w Jeleniej Górze 
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telart, w czym na pewno wte.Je za­
sługi. reżysera. On td niestety ka­
zał Konradowi podczas egorcyzmów 
przyjąć postawę d'1udżitsu. Jest to 
na szczęś<:le jedyny chwyt sportowy 
w tym przedstawieniu. Poza tym to­
czy się ooo d~ć lolarownle, młody 
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dając prz;YJ 
powtarza 

w tym 
je±eli już 
problematl 
obrzędu dl 
styczny z, 
pierwotne, 
~ożytek o 
\yml.. Nie 
kich pow 
Jedyną po~ 
ną o czyt 
(Bożena Rq 
1zale. Nies\ 
torka wyst 
ukochana 
bezsensowr 
matum był 
niejsza i ni 
chy niezdr 
autora. 

A dale-j l 
łeb tekst, 
Leci na ośl 
dzie wciąż 
du, któreg 
scenę dook 
szare ubior 
iroli, część · 
prostu zza 
czasie trw. 
czają spóźn 
ników. Akt 
szcząc się 
szczególnie 
prowizacji) 
serowane -, 
kurwa uwas 
cje: t<XŻ5a1 
IV z Ksi 
ręka boska 
nad Gu&ta 
więzienny 
poczciwiec 
Senait<>ra 7), 
sitrzem Cert 
logia ~nkc: 
na k0111ec z 



iady" w Teatrze Opolskim 

d roku 1973 ,))ziad71" Istniały 
jedynie w repertuarze Teatru 
Starego, w słynnej realizacji 

onrada Swinarskiego. To niewy­
~zone milczenie teatrów przeła­
mał pod koniec śezonu 1976-77 spek­
akl olsmyński Henryka Baa.-anow­

. iego, i to dość wrzaskliwie. Przed­
stawienie . od razu zyskało miano 
lkandalicznego wyskoku. Było zaś 
jawisJdem tak osobliwym, że dopie­

·o dalsze realizacje pozwolą określić, 
~ był to tylko pojedynczy incydent, 
,zy też symptom ogólniejszych za­
ourzeń funkcjOl!lowania „Dziadów" 

rzeczywistości teatralnej. 

W sezonie obecnym „Dztadv" sku­
iły aż trzech realizatorów: Grze­
torza Mrów~yńskiego w Jeleniej 
eórze, Tomasza Zygadłę w Opolu· i 
~azimierza Brauna we Wrocławiu. 
?irzystępując do omówienia . tych 
pektakli nie wolno zatajać · że 
:Dziady" Swinarskiego są ' tym 
>lliilktem odniesienia, który w moc­
lY sposób określa nastawienie wo­
iec następnych realizacji. Pominię­
:ie tego faktu fałszowałoby opinię f 
lak tkwiącą w niedopowiedzianym 
~ontekście. Nie narzuca się taka ko-
11ieczność, by rozpatrywać każdą 
.zecz teatralną wyłącmie samą w so­
bie i rezy~ować z sytuowania jej w ' 
~iągu najbliższej tradycji. „Dziady" 
winarskiego także przyjmowano ze 

·pecjalnym nastawieniem; nie poja­
iły się one w próimi, miały - sześć 

ait wcześniej - swego be~pośrednie­
o poprzednika w spektaklu war­

szawskim. 
Przede wszystkim więc w sferze 

sensu „Dziady" Swinarskiego stały 
ię cezurą, po której zabytkowe l 

czysto artystyczne sposoby realiza­
cji muszą się wydać niewystarczają.: 
ce. Trudno. rzecz jasna, z góry prze­
widzieć, w jakim klerunku pójdą na­
stępni reżyserzy. A że nigdy n!e 
można przewidzieć najlepiej świad­
czy przedstawienie olsztyńskie. 

Henryka Baranowskiego. młodego, 
ale już z pewnym dorobkiem reżyse­
ra, krytycy obśmieli, wyszydzili l 
publicznie napiętnował! za święto- · 
kradczy stosunek do klasyki narodo­
wej. Wina Baranowskiego nie ul~a 
żadnej wątpliwości. Jeśli powracam 
tutaj do tej s.prawy to dlatego, że o 
ile mi wiadomo, nikt nie próbował 
się zastanowić, skąd się taki nieby­
wały spektakl pojawił, z czego się 
począł. Czy przypadkiem w tym sza­
leństwie nie było jednak metodyT 
BaTanowski poitra'ktował słowa 

Fot • .JAN BORTKIEWlC. 

notowania, · jako przyczynek do du­
chowej cudzoziemszczyzny w naszej 
kult~rze, _i współczesnej tendencji 
ro~rwama się granic toż.5amości. 
W)tmo· być to sygnałem dla pilnowa­
nia tych granic przed kosmopolityz­
mem. A .także przestrogą przed lek-
komyślnym wystawianiem Dzia-
dów". " 

Z wielką skromnością przystąpi! 
do nich Grzegorz Mrówczyński. Na 
paczą.tek ograniczył się tylko do czę­
śc~ III, a i z tej wyrzucił, bez 
widocznego uzasadnienia, cały Salon 
Warszawski. Pozbawiło to część 
przedstawioną istotnego elementu 
przekrojowej prezentacji postaw Po: 
laków wobec zaborcy. W samym 
przedstawieniu nie ma z tego po­
w~u wyraźnej luki, ponieważ opo­
wiada ono wyłącznie o szczególnym 
przypadku młodzieńczej martyrologii 
narodowej. Ewokowana jest ona w 
prootokątnej przestrzeni scenicznej . 
której główny akcent scenograficz­
ny sta·~owią dwie polskie wierzby, z 
czE'.go ~edną ozdobiono cepeliowskim 
św1ątk1em. Ustawione na krańcach 
sceny trzy Anioły i t'rzy Duchy Noc 
ne walczą o duszę Gustawa - Kon 
rada (Stanisław Biczysko). On sam 
spoczywa na środku sceny pod ol­
brzymią świecą, nękany własny­
mi' myślami a także nachodzo­
ny prze~ śledczych, jak się to 
p;ak~ykuJe, . gdy chce się więź­
moW1 pomieszać rozum. Ta pró­
ba wsparcia realistycznym konkre­
tem stanu psychicznego bohatera 
jest - niestety - w spektaklu odo­
sobniona. W pozostałych scenach 
panuje przeważnie reżyserowana de­
klamacja. Sceniczne sytuacje są tylko 
podpórkami dla poetyckiego słowa. 
Nie zawsze uchodzi ono cało. I tak 
w scenie Snu Senatora utrzymanej w 
stylu groteski nie diabły męczą na­
miestnika, lecz przebrani za diabłów 
ruscy czynownicy. Niweczy to aspekt 
nadprzyrodzony sytuacji. Nie ma go 
zresztą w tym spektaklu za wiele 
główni~ z powodu nieobecności Księ~ 
dza Piotra. Grający go Kazimierz 
Krzaczkowski jest zaledwie przy­
zwoitym przekazicielem tekstu. Tak. 
że . postać Gustawa-Konrada nie ry­
suJe się w tym przedstawieniu pn;e­
konywaj ąco; warunki aktorskie Sta­
nisława Biczysko pasują bardziej do 
kondycji sportowca niż ohatera ro­
mantycznego. Z dobrą keją i co 
ważniejsze - z sensem recytuj 

„ 
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J'ot. KAZIMIERZ NOWAKOWSKJ 

dając prz;ygotowane formułki, które tar.ego. Alle ten Gustaw-Fantazy 
powtarza tłum. cierpi w tonacji serio, wyzbyty dow-

W tym anonimowym wydaniu - cipu 1 autokon.icz.nej &wiadomości. 
jeieli już na chwilę przyjąć takie Irytująca parodia jest tu efektem 
problematyci.ne uwspółcześnienie niezamierzonym, wynika nie tyle 
obrzędu dziadów - seans s.piryty- z pozy Gustawa, co z pretensjonalnej 
styczny zaprzecza istocie obrzędu pozy aktora. Postać Księdza (Janusz 
pierwotnego, wierze w seilSC1Wll1ość 1 Obidowic:z) nie rozumiejącego pocz-
pożytek obcowania :tywych z umar- clwca, który klepie swe kwestie ma-
łymi. Nie wiadomo bowiem kto, z ja- chinalnie jak formułki kościelne, 
kich powodów l kogo tutaj wciela. wzmaga pocz\IJCie pustki i braiku 
Jedyną postacią w;Ta:t.nie za·rysowa- wszelkiego dramatyzmu tej sceny. 
ną o czytelnej motywacji jest Zosia Z tym samym odcz\IJCiem ogląda się 
(Bożena Rogalska) w autoerotY'cmym scenę obrzędu - na stojąco w au-
azale. Niestety, później ta sama ak- tentY'Cz.nej kaplicy kościelnej. Fakt, 
torka występuje jako Pasterka czyli że w takiej scenerii nie zjawia się 
ukochana Gustawa, co sugeruje - przez chwilę nawet cień emocji, jest 
bezsensownie - że sprawa consu- skutkiem u.nieruchomienia przebie-
matum była w jego miłości najważ- gu obrzędu w sztywnym ceremonia-
niejsza i nadaje tej interpretacji ce- le, którego wszystkie elementy są z 
chy niezdTowego biografizmu wobec góry wyznaczone. Cztery mas.ki po-
autora. dają teksty widm, reprezentowanych 

A dalej lecą „Dziady", a właściwie przez kukły - dzieło Petera Sc11U-
1ch tekst, część IV, potem III. manna. A że Ul maskami k·ryją się 
Leci na oślep i bez wyrazu. W zasa- m~zyini - czkawka po tragedii 
dzie wciąż w ramach seansu-obrzę- greckiej? - i to w wieku dojrzałym, 
du, którego uczestn!cy obsiadują śmiech bierze, gdy g.rube gł<>sy po-
1cenę dookoła. Niektórzy zarzucają dają się za Józia, Rózię czy Zosię. 
szare ubiory, by wys.tątPić w jakiejś Całość prawie zostaje odśpiewana 
iroli, część postaci wchodzi w rolę po operowo, co nie znaczy czystlO, i tym 
prostu zza kulis, są i tacy, lclórzy w bardziej w tym martwym wykona-
czasie trwania kolejnej sceny dolą- niu pretensjonalnym się wydaje 
czają spóźnieni do g~y ob.rzędow- częstowanie widzów chlebem i pą-
ników. Aktorzy mówią tekst nie tro- czkami - czkawka po teatrze 
szczą.c się o jego sens (widać to otwartym. 
1Szcz~óln~~ dobitnie w W~elkiej I~- Wieczoru następnego, znowu w 
prow1zacJi), P?S~aci. - me wy>rezy- teatrze, poznajemy losy nowego bo-
serowane - me isti:ieją. T_o, co przy- hatera, Konrada (Zbigniew Górski). 
k~wa uwagę, to różnorakie ll!mowa- W przeciwieństwie do swego po-
CJe: tożsamość Ksi~d~a z części przednika, k.tórego cechowała nad-
IV :a: Księdzem Piotrem (ta sama mierna ekspresja, jest on pozbawio-

t _,_.. __, 1 ręka bo.ska czuwa przez cały .czas ny wyrazu nijaki Za to pełen po-
""""• w CZ)'ID na pewno ...-.ee :ta- d G ··ta•mem Konradem?) Kan-rai · · słu·gl re:tyseira On też niestety ka- na '\la "' - ' „. święcenia, brak myśh zakrzykuje aż 

ł K d 1' od ó więzl~nny w stroju ~a1owym (i ten do utraty głosu. O ile po.stać głćw-
za onra ow p czas egorcyzm w poczciwiec splamił su: bytn~il\ u .. 
przyjąć postawę d.żudtiUiu. Jest to Senait-0ra?) Guślarz który jest Ml- nego bohaiera ~oot~ł~ ?11Jaczona, o 

_,, -------~-_.,n..,a .... ,,,szc..,.,.zęście je<l:yny; chwYL__sportowy •*"• r...!amnn!Ał • 8 _
1
, __ , ( _ tyl~ druga na3wamieJsZ~ postać, 

.~~~~~..,.,.Am..-' -~~-- ~-u....._w.._ .łl'.U.ll.L.LA--JMl.A u._..._ • ....t---n.t ...... ~---m."''""""'l 'Pl.T"'-"'-eo„\ .... „ .... ~„ 
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tekst, w czym na pewno wiele za­
sługi reżyserca. On też niestety .ka­
zał Konradowi podczas egorcyzmów 
przyjąć postawę dwdżitsu. Jest to 
na szczęście jedyny chwyt sPQrtowy 
w tym przedstawieniu. Poza tym to­
ci:y się ono dość kll&Townie, młody 
i:espół na ogół dobrze przekazuje 
tekst, choc z pełną nieporadno.5cią 
aktorską. Jedynym wyjąitkiem jest 
Rollisonowa Teresy Leśniak. 

Istotna Ingerencja reżysera w 
tekst objawia aię dQpiero na samym 
końcu. Mrówcz:yńsld użył w charak­
ter.ze przesłania bajk.( Gorecldego o 
ziarnie złośliwie zakopanym przez 
diabła, z którego to ziarna „na wiel­
kte diabla zad2'twtente. Wyrasta 
trawa, kwtecie, kl<nt1 ł 114sientel...". 
Do tego tekstu Konrad dopisuje 
kredą „Conradiu obiit natu• est ... ", 
a całość i:naczy po prostu, te ofiara 
nie pójdzie na marne, te z krwi i mę­
ki młodych patriotów wYrosną nowe 
pokolenia i - może - wolność. Ta 
pros-todusma i banalna puenta n ie 
razi w zakończeniu „Dziadów" 
Mrówczyńskiego opartych na inter­
pretacji obiegowej, która - choć 
nie spisan a - tkwi w powszechnej 
świadomości. Wyłożono tu lekturę 
III części w spo6ób zubożo­
ny Iecz b~pretensjonal:1y, jasny i 
nie mącący w głowach. 

Przy najlepszej nawet woli nie d~ 
slę tego powiedzieć o „Dziadach.'' 
opolskich w reżyserii Tomasza Zy­
gadły. Przedstawienie zostaro oparte 
na Jednym koncepcie formalnym, za­
mykającym część II. IV i III 
w ramy obrzędu. Ten mecha­
niczny chwyt - zresztą niekon­
sekwentnie przestrzegany - prowa­
dzi do cał'kO'Witego galimatiasu z.na­
czeń i wywołuje efek:·ty niezamierzo­
nego humoru. 

Rzecz zaczyna się jut od widowni 
ktćrej fotele po.lcryto wymownie 
czarną tkaniną . Msza żałobna, moż­
na by pomyśleć. Ciąg dalszy jednak 
podważa tę refileksję. Na małej sce­
nie snują się w półmrokiu sylwetki w 
jednakowych ciemnoszarych odzie­
niach. Jedna z nich, najpostawniej­
sza (Bohdan Hussakowski) dziar­
skim głosem oficera wydaje rozkazy 
posługując się tekstem Guślarza: 
Zbiorowisko tworzy spleciony krąg i 
wpada w trans. Atmosfera, podbudo­
wana muzy1ę::ą Pawluśkiewicza, jest 
svgestywnie duszne od kłętb ląc:i.~h 
się fiu!dćw. Ale sytuacja pozostaje 
oiejasna. Jakieś duchy zaczynają się 
wcielać w obecne na scenie postaci. 
Użyczające im swej powłoki medi11 
popadają w eoraz większe podnie­
cenie, które przejawia się w histery­
cznym śmiechu i jękach oraz kon­
wulsjach clal. Uczestnicy seansu wy­
ładowują w ten sposób swoją zll\ 
krew i nieukierunkowaną energię. 
Prowadzący searus nie tracl panowa­
nia nad sytuacją. co i raz wyipowia-

szczególnie dobitnie w Wielkie m­
prowizacji), postaci - nie wyreży­
serowane - nie istnieją. To, co przy­
kuwa uwagę, to różnorakie iamowa­
cje: tożsamość Księdza z części 
IV z Ks!ędi:em Piotrem (ta sama 
ręka boska czuwa przez cały czas 
nad G\l&taiwem-Konradem?), Kapral 
więzienny w stroju balowym (i ten 
poczciwi~ splamił się bytnośicią u 
Senatora?), Guślarz, który jest Mi­
strzem Ceremoniału w Salonie (ana­
logia ~kcji?), pómiej Senatorem a 
na koniec znów Guślarzem w stroju 
Senatora (kierownici:e stanowiska 
zawsze przy;padają tym samym lu­
dz~ ?). 

Podobne roriwiązan!a m~ b7 
jeszcze WY'licz:.ać i, jak próbowałam, 
dorobić do nich argumentację -
a do czegó± nie można? Polemika s 
tym.i pomysłami jest niemot.Iiwa, w 
sposób oozyiwlsty 1ą ane świade­
ctwem cabkowitej be:r;rednoścl. reży­
sera. Jest to spektakl tak chaotycz­
ny i bezmyślny w swYm wYrazie, 
że dziwić się należy, iż doczekał się 
on premiery w teatrze, gdzie jest at 
mech kierowników lf.terackieh i in­
teligentny dYTekiOT. 

Obsi:ernym przedsięwzięciem 8' 
Dziady" wrocławsk ie. KaT.!rniea.-z 

Braun wystawił wszystkie cztery 
części, z n iewielk imi tyJko :skreśle­
niami za to z całym Ustępem. Za­
mierz~nie pierwsze w historii tego 
utworu, amlbitne i słuszne. 

Wieczór pierwszy rozp~ął 11i41 
twoistym prologiem: na pustej sce­
nie zgromadŻono wszystkie postaci 
pod przewodnictwem Guślarza w 
stroju z epoki romantycznej, który 
zapowiedział dziady - święto pamią­
tek. ·A wiec całość ma być przy­
pomnieniem owej h istorii a n ie jej 
unaoczn ieniem tu i teraz. Najpierw 
przypomniano wesoły flirt Dziewicy 
z nieja.~im Gustaw em, spr owoko­
wany przez Czarnego Myśliwego, 
który panien.ce - niczym rajfUII' Me­
fisto - wtyka książkę. Panienka nie 
omieszkuje odczytać jej tytułu, są 
to poema Mickiewicza pt. „Dziady", 
oraz zaznajamia widzów z d idaska 
liami. Nie zastępuje to nieobecnej 
dekoracji, lecz wprowadza zamęt. 
Widz zaczyna się zastanawiać czemu 
ten efekt ma służyć, zwłaszcza że 
.tktorzy grają z przymrużeniem oka, 
l'lie wiadomo jednak w jaką stronę. 
W dodatku rzecz przebiega w stylu 
operowym, młoda para odśpiewuje 
duet, a sam Gustaw śpiewa prawie 
bez przerwy i to jak solista na pro­
scenium dopytujący się oklasków. 
Parodia opery romantycmej? Zbyt 
mało jej słychać w n ieefektoWU'lej 
muzyce Rafała Augustyna. A jeśli 
zamysłem reżysera była kompromi­
tacja romantycznego u'CZ'llcla n ie 
wiadomo na razie czemu taka Inter­
pretacja miałaby słu~yć. 

Nadzieja, że część następna, IV, 
wyjaśni tę sprawę, okazuje się płon­
na. Gustaw swój leldtomyślny flil.'lt 
przrl>łaca tragi-czny.m szaleństwem. 
S7ltucZl!la modulacja głosu i manlery­
cmy sposób mówienia tek&tu p1rzez 

. Bogusława Kierca dało:by się uza­
sadnić przez romantyiczną gębę Fan-

Wieczoru nast~pnego, ZJlOWl!l w 
teatrze, poznajemy losy nowego bo­
hatera, Konrada (Zbigniew Górski). 
W przeciwieństwie do swego po­
przednika, k.tórego cechowała nad­
mierna ekspresja, jest on pozbawio­
ny wyrazu. nijaki. Za to pele.n po­
święcenia, brak myśli zakrzykuje aż 
do utraty głosu. O ile postać głów­
nego boha<tera z05tała znijaczona, o 
tyle druga najważniejsza postać, 
Ksiądz Piot.r (Paweł N owisz) wręcz 
podmieniona. Zamiast egzorcyzmów 
widzimy przesłuchanie przez oficera 
śledczego w przebraniu bernardyna. 
Funkcjonariusz ten plln.uje także 
Rollisonowej, lee:z: niewtajenmic.zony 
w to Senator źle go traktuje i ofiar­
ny pracoW1Ilik resortu dostaje od 
carskiego urzędnika cios w Włądek 
- zamiast biblijnego pol!czka. Po­
zostałe seeny nie oferują narwet ta­
kich aitrakcji, na!eU\ do teatru ma­
rtwego słowa. Aktorzy znają tekst na 
pamięć, ale nie bardzo wiedzą CiO 
mówią. Retyser też zdaje się nie 
wiedzieć. Od.ci:ytał dokładnie muzy­
czne wskazówki Miclciewicza 1 wy­
ciągnął z nich wnioski słyszalne , ale 
nie wsłuchał się w jego myśl ani też 
nie miał własnej. P ytania o sens 
l.!llterpretacji pozostają bez odpowie­
dz!. Dlaczego Gus taw n ie tyJko du­
chem lecz i ciałem przemienia się w 
Konrada? Niweczy to przecież mic­
kiewiczowski sens przemiany ducho­
węj bohatera, jego śmierci i odrwjze­
nia, nie proponując w zamian inne­
go ujęcia. Co ma zmaczyć, że Czar­
ny Myśliwy jest .później Belzebuibem 
a następnie Literatem w Salonie? · 
Awoo, że Dziewica podcz:as balu ta:ń­
czy w pierwszej parze z Senatorem? 
Po prostu nic ito nie znaczy. Jak i ca­
ły spektald Brauna, nieprzemyślany, 
chwilami ozdobny, w całości jałowy. 
Nde jest okoliczmoś.cią łagodzącą pie­
tyzm wobec dbjętości ut woru. 

Smutny, żałosny, przygnębiający 
bUarui. Na trzy realizacje, dwie pu­
ste i nieudd.ne. i jedna - Mrów­
czyńskiego - uchodząca z godnoś­
cią choć bez zwycięstwa. Wniosek 
jest tylko jeden, pobożny; by w 
przyszłości „Dziady" da>tawały się w 
ręce i:ainteresowanych osobiście ni­
mi, myślących , odpowiedzialnych i 
powołanych do ich wystawienia re­
żyserów. 

- „Dziady" ~ m Adama Mtekie­
wtcza w Teatrze Im. c . Norwida w 3e­
lenlej G6rza. Układ tekstu l retyserla: 
Gnegorz Mr6wczyń.lki. 8cenograłla: Ma­
rian Iwanowtcs. Muzyka: Bogdan Do­
mlnl.k. Premlera w kwietnlu 1971 r. 
- „Dziady" Ad,ama M:!eklewicza w Te­
atrze lm. 1. KoehanoWllklego w Opolu. 
!leływr1a1 Tomasz Zygadło. llcenoera­
ft.a: 3err.y J!.udzkl. Muzyka: Ian Kanty 
Pawluśklewiez. Premiera w kwietniu 
19'18 r. 

- „Dziady" Adama Micklewicsa w Te­
atrze Wap(>łczemiym we Wrocławiu. lle­
tynria: Kazimierz Braun. Dekoracje: 
;Jadwiga Czarnocka, Jadwiga Pobkow­
alla. Kostlumy: All Bunech. Kukły: Pe­
ter Schumann. Muzyka: l!tafal Augu­
styn. Prem!~ra w kwietniu 19'18 r. 
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