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1. 
„Na_jo~rutn:ie1SZY_ miesi~c to kwiecień. Wyw odzi 
Z niezywe3 ziemi łodygi bzu, miesza 
Pamięć i pożądanie ( .. .)" 

pisał T. S. EHot. Jestem pewien, że nie wzgląd na 
owe sławne wersety, otwierające „Ziemię jałową", spra
wił, iż właśnie w kwietniu byliśmy świadkami trzech 
premier „Dziadó;w" Adama Mickiewicza. Ani chyba 
wzgląd na to, że kwiecień jest - w obowiązującym o
becnie kalendarzu rocznic ·i świąt - Miesiącem Pamię
ci Narodowej. Ale ten zbieg okoliczności każe nastroić 
ucho tak, aby zdolne było chwytać najcichsze, najtajniej
sze znaczenia poetyckiej mowy. Bo pomyślmy tylko: 
„Dziady" są utworem konstytuującym narodową pamięć. 
~ sprzyjającym jej 1ku1'tywowaniu. Arcydramat ten, ma
Jący za temat - przynajmniej w swojej części - ob
rzęd „dziadów, czyli w ogólności zmarlyłh przodków", 

li 
mówi o materialnej i duchowej łączności pokoleń, jako 
że „( ... ) duchy- stwierdza Czesław Miłosz - rozszerza

! ją teatralną przestrzeń i uczestniczą w Swiętych Obco-
waniu, które z kolei pokonuje zarówno przestrzeń jak 
czas, tzn. staje się obcowaniem pokoleń w historii." 
Pamięć Narodowa. Określenie to traktowane hasłowo -

blaknie. Odczytane w kontekście „Dziadów" - zyskuje 
niebanalny sens. Wspomniana koincydencja dlate
go tak zwraca uwagę, że w całej powojennej historii te
atru zanotowanych zostało dwadzieścia realizacji arcy
dramatu Mickiewicza. Realizacji różnych. Bo jest wśród 
nich i „akademicka" inscenizacja Aleksandra Bardiniego 
(1955), awangardowa Grotowskiego (1961), i rapsodyczna 
Kotlarczyka (1951), i sławna Swinarskiego (1 973), ogląda
na jeszcze po śmierci reżysera, i niesławna, olsztyńska, 
Baranowskiego (1977), która stała się powodem anatem 
rzucanych na głowę reżysera i oficjalnych protestów, po
tępiających bezceremonialne qbchodzenie się ze świętym 
tekstem. 

Nim ocenimy najnowsze inscenizacje „Dziadów", po
wróćmy przecież do cytatu z Eliota. fuartwychwstanie 
Natury oprócz radości i pożądania wywołuje ból. Pamięć 
o przodkach jest również bolesna - i zapładniająca. A 
biorąc rzecz literalnie: czy w „Dziadach" nie zostają 
zmieszane „pamięć i pożądanie"? W IV części „Dzia
dów" - pożądanie erotyczne, w części III - pożądanie 
wolności? 

2. 

I111sceni:wcja w jeleniogórskim 
Teatrze im. C. K. NOI"IWlida (pOllilY
ślana została najskrom111iej. O
parto ją na teJkście - i to nie
kompletnym - III cz. „Dzia
dów". Istnienie części pozosta
łych, ze świadomością których 
przychodzą widzowie do teatru 
i które - w ziwiązku z tym -
stanowią kontekst przedstawie
nia, sygnalizowne jest przez sce-

nografię. Oto na dwu krańcach 
sceny symboldcmnie steoczq diwJe 
wierzby rosochate. L itewskie. Pol
skie. Nasze. Ludowe taicie. Od
syłają do części II, do obmęd:u. 
Sterczą1c tak na dwu ikirańcach 
prostokąta sceny, biorą w 111a
wias (obrazowy, wJzualny, ale nie 
tylko) a~cję rozgrywającą Siię w 
przestrizeni zawartej pomiędzy 
nimi. Na jednej wierzbie kaplicz
ka. Ludowo-świątJkowa. Druga 
wierzba spróchniała. Gdy toczyć 

„Dziady" Adama Miokiewicza w Teatrze im. J. Kochanowskiego w Opolu. 
Reżyser ia - Tomasz Zygadło, scenografia - Jerzy Rudzki, muzyka -
Jan Kanty Pawluśkiewicz. Na zdjęc i u : scena zbiorowa. fot. J. Bortkiewicz 
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onrad n· e schodzi 
się będzie walka o duszę Ko n
r ada, przy wierzbie z kaplicz.ką 
umieści reżyser duchy dobre, 
przy spróchniałej - złe (duchy 
złe - to u Mickiewicza Głos 
Z Lewej Strony, ale ponieiważ 
publi.czmość siedzi po obu stro
nach prostokąta sceny, prostopa
dle do lini'i, na której ustaw!iono 
rwiertZby, tedy określenia aurora 
tracą sens, bo co dla jednych jesit 
po lę:Wej, to <;Ha drugich po pra- • 
w ej). 

SpeJktakl Grzegorza ·Mrówczyń
skiego jest bardzo młodzieńczy. 
Nie tylko dlatego, że grają w 
nim rzeczywiście młodzi ludzie. 
Ale i · dlatego, że jest właśc.iiwie 
etiudą, wpraiwianiem się w gra
nie niektórych scen z III cz. 
„Dziadóiw" (przedstwienie !Me
alizowano na tzw. scenie studyj 
nej). Zaś pokazany publiicznlie -
głosi apoteozę młodzieńc·zego bun
tu, wiary. Reżyser gubi jednak 
głębię i złożoność Mi1ckieiw~oro
wyieh c:Lia~oz: skreślają1c Scenę 
VII (Salon warszawski) i sporo 
kwestii ze scen następnych, zde
rza niewinność i naiwność filo
mackiej młodzii z przebiegłością 
i bezwzględnością Senatora. O
braz staje się czarno-biały, mi
steryjno-mocalitetowy (wspom
niane dwie wierzby, zaprojekto
wane przez Mariana Iwanowiciia, 
aż nadto wyraźnie komentują 
„myśl" reżysera). Ponieważ i 
aktorstwo nie należy do moony1ch 
stron jeleniogórskiego spektaklu 
(wyjąwszy Kazimierza Krizaaz
kows'kiego w roli ksiięd~ Piotra), 
wypada powiedzieć, że przedsta
wienie to jest zaledwie etiudą , 
wprawką. 

3. 
Widzom opolskich „DZliadów" 

Tomasz Zygadło każe wziąć u
dział w obrzędzie. Sadza ich na 
za11zuconych ,czaI111ą materią fote
lach. Widownia Małej Sceny o
polskiego teaitru, półkoliście obie
gająca scenę, 1rzeozyiwiście zdaije 
się spmyjać rwoią~ięciu widzów 
w magiczny krąg obrizędu. Pod
czas spe<kitaklu „Dziadów" tak się 
przecież nie dzieje. Nakrycie fo
teli czairnym stylonem (sceno~a
fia J erizego Rudzkiego) 11: a c i e
ka w i a, a tym samym stwama 
emocjonalny dystalilS między ipu
bli~nością a rzeczywistością sce
ny; widz analizuje pomysły reży
sera. I im bardziej je alllalizuje, 
tym baTdziej pomstaje na r.i.ew
nątrz ,,obrzędu". A. Zygadło miiał 
pomysły! A właścitwie to miał 
jeden - genera1ny - pomysł 
na wysiarwienie „Dziadów". Tyle 
- że ten pomysł zawiódł. Pomy
śleć: tylu inscenizatorów szukało 
sposobu przetransponowania na 
scooę owej „wielości w jedności" 
(P,r.zyboś), jaką są „Dziady", że 
Zygadłę musiało ogarnąć podnie
cenie, gdy wydało mu· się, że to 
właŚl!lie on 7Jnala'Zł sposób! 

Otóż w opolskiej inscenizacji 
obir'Zęd, wypełniający II oz. „Dzia
dów", stanowi formę-ramę dla 
scooiiemego zaistnienia całości 
a11cydramaitu Miokiewkza. Gra
ny jest przy tym nie imiitacyj!Ilie, 
ale jako swoista psych odrama. 
Ak torzy-uczestnicy obrzędu wy
woływani są do odgrywania 

Marek Jodłowsk i 

roli Aniotka (J ózia), Widma, Kru
ka, Sowy. I zgodnie z nieimita
cyjną formułą - dorośli ,,grają" 
rolę dzieci , męż ::zy.z.na - kobiety, 
itp. (zaUJważyć przecież trzeba, że 
najciekawszą kreację rw t ej czę
ści pr zedstawienia stworzyła Bo
żena Rogalska , grając Zosię nie
mal naituralistyczirrie). 

O ile w formule takiej można 
zmieścić II część „Dziadów", t o
z t r udem mieści s ię w niej 

Bogdan Hussakowski w roli senatora 
Nowosilcowa fot. J . Bortkiewicz 

„Dziadów" część IV, a „Dziady" 
drezdeńskie wykraczają poza nią 
zupełnie. Godzę się na formułę: 
psychodramy w odniesieniu do II 
cz. „Dziadów" : winy przywoły
wanych zmarłych są „ogólno
ludz;kie", prywatne, w szyscy w 
pewnej mierze mamy podobne 
na swym sumieniu , wszyscy 
chcemy się od nich uwolnić ; o
brzęd 1w ·cmentarnej kaplicy jest 
swoistą mszą , aktem odkupienia, 
zma.rli siwoimi cierpieniami pou
czają i przestrzegają nas. Ale 
dlaczego na tę mszę ma być 
przyiwoływainy - żywy czy u
marły - Nowosilcow, zaiste nie 
wiadomo. Ponadto: obrzęd z II 
części „Dziadów" pene1ruje świa
domość osobniczą, „prywatną", 
zaś „Dziady" drezdeńskie 
świadomość plemienną , narodo
wą. Jak w formule psychodramy 
zmieścić tę drugą penetrację? 
Gdy ze ·z~ebnych, workOIWych 
sukien, w kitóre odziani są z.ra
zu wszyscy aktoI1Zy, wyłaniają 

się p ostaci przywoływane z za
światów na dziady, przystajemy 
na takie roziwiązanie il!lsceniza
cyjne. Ale gdy iw ten sam spo
sób „zijawia się" Nowosilcow, 
„włos dębem staje na głowie". 
I tak ta c.zęść inscenizacji , którą 
opaI'to o tekst „Dziadów" drez
deńskich, coraz dalej odchodzi 
od formuły obrzędu. Wszelako 
postaci „obrzędników" z uporem 
dalej siedzą na scenie, niepo
trzebne już nilmmu. Ani reżyse
rowi, an1i publiczności , która od 
czasu do czasu z zainteresowa
niem ogląda realisty~nie potrak
towane ep1zody: Bogdana Hus
sa:kowsk'i.ego w roli Nlowooilcowa, 
pięk!niie ro~wiązaną scenografię w 
balu u Senatora (olbrzymi żyran
do1l, ukazujący się na tę oko-
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ze sceny 
liczność w tylnej ścianie sceny, 
stanowi znakomitą metonimię i 
bogaJctw a pałacu, i saJmego bału). 

4. 
„ Do czasu. eksperymentu Wy
sp~ańskiego zarówno pot oczny po
gląd, j ak myśl uczonych k omen 
t atorów w idziata w »Dziadach« 
d w a u twory nie bar dziej zespo
lone niż obie części „Fausta". 
( ... ) Kiedy teatr k rak owski wa
.żyt się na związanie obu utwo
rów w j ednym przedstawieniu, 
jak wiadomo, historia literatury 
( Józef Tret iak) uznata to za kon
cesję wobec publiczności, która 
za swego guldena chce mieć Gu
stawa i Konrada »na raz«; osą
d zita rzecz tolerancyjnie i po
btażliwie, ale do pomystu Łącze
nia dwóch różnych całości nie 
odniosta się serio" (J el'zy Krecz
mar : Polemiki teatralne, War
szawa 1956). 

Jednaik potem Schiller insce
ni!zował całość „Dziadów" - w 
r amach jednego przedstawienia. I 
taka praikltyka utrnwaliła pogląd 
o sceniczmej jedności dzieła. Tym 
niemniej Stefania Skwa.rezyńslka 
stwierdza, iż „musimy w »Dzia
dach« dojrzeć nie ogniwa zasze
Tegowane i zazębiające się pra
wem prostej ciągtości, prostego 
ciągu dalszego, lecz k il ka 
odrębnych utworów, opra
cowujących co najwyżej w o
brębie odrębnych koncepcji poe
t yckich podobne elementy treści" 
( Struktura świata poetyckiego w 
»Dziadach« Miiclcte!Wicza, w: Stu
dia i sz:kice literackie, Wansza
wa 1953). 

Wydaje się, że Kazimierz Braun 
poszedł tym właśnie tropem. 
WyreQ:yserował całość „Dziadów". 
Prawie całość. Nie scalał, nie 
szukał wszechwyjaśn'iającej i 
wszechogarniającej forimuły, ale 
sita!rał się wydobyć niepodległe 
piękno każdej z części, wier.ząc, 
że tekst - na najwyższym, ·ide
owym piętr.ze - i tak ZIW'iąże 
dwa wieozo.ry IW całość (!insceni
zacja we wrocławskim Teatrze 
Współczesnym pomyślana zos.tała 
jako spektakl dwóch wieczorów). 
Nie wyra;ziłem się ściśle. Braiun 
wybija, każąc wygłaszać aiJQ1lorom 
nawet dedykację, taktie oto :1Jda
nie z „przyipisu" Micldew1oz.a: 
„Dziady jest to nazwisko uro
czystości obchodzonej ( ... ) na pa-

miątkę dziadów czyli w ogólno
ści zmarłych przodków". Tym 
sa;mym spelctaikl. jest obroi;ędem 

poświęconym również pamięci 
Jana Sobolewskiego, Cypriana 
Daszkiewicza, Fel'iksa KółakQW
skiego i innych ,,spółu07Jlliów 
spółwięźmiów, spółwygnańców (.„) 
narodowej sprawy męczenników". 

Fragmenty części I, pomyślane 
jako „robienie lektury", stanowią 
wproiwadzenie do części IV, któ
ra w wykonaniu Bogusława 
Kierca staje się nieOl!llJłl mono
dra mem, „teatrem jednego akto
ra". Na obejrzerrie II części 
„Dziadów" przejść tr.zeba do 
starego klasztoru (obecnie jest to 
Muzeum Architektury). Reży:;e
rując obrzęd dokonał BraUIIl rze
czy ryoi;ykownej: połączył pogań
skość z katolicyamiem, na pla•nie 
mszy (od czasu do czasu odzy
wają się nawet dziwon1ki ,,mini
strantów") W.2lniósł stl'ukturę ob
rzędu na aześć dziadów, znajdu
jąc usprawiedliwienie IW tym, 
że - w jedaym i drugim 
wypadku - ma miejsce ofiara 
i win odkupienie. I u Brauna -
jalk u Zygadły - obroi;ęd ma 
charakter nieimitacyjny: rol<j 
przyrwołyrwany.ch dusz grają ol
brzymie, Jdlik.Ulllletrowe kl\.lkły 
zaiprojelkitowaine proi;ez Petera 
Schumanna (współiwór.cy Bread 
and Puppot Theaitre). 

To .wieczór pier.wszy. Na wie
czór drug.i składają się III część 
„Dz;iadów" i recytacje „Ustępu". 
Najpi~niej brzmią właśnie 
„Droga do Rosji", „Przedmieścia 
stolicy", „PeteDSbmg", „Do prrzy
jaciół MoskaM". Właściwy jdbiór 
tekstu podpowiada surowa, „zesz
łowieczna", jakby na wyrost, ar
chiltekftura wnętrza Biura Wy -
staw Artystyc:llilych prrzy ulicy 
Wita Srtwosza, gdzie !Ilastępuje 
zakończenie drwud!Iliawych pere
grynacji. 

Inscenizacja Brauna sprizyja 
nowemu spojraeniu na tekst Mk
kiewioza, po:ziwala go ogairnąć w 
całości (całości teaitralnej), ~Y
sławia nieziwy\kłość budowy te
go draimatu, choć jest teatralinie 
bard!Lo n~erówna i daleka od do
skonałości. Spekttaikl. - mimo iż 
zajmuje dwa wieczory i triwa 
ponad siedem godzin - gromadzi 
tłumy młodzieży. A spektakl to 
niela.Vwy, wyma.g:ający skupienia, 
Ulllilkający mba wialllia oka i ucha. 
Dlatego twierdzę, iż Konrad nie 
schodzi ze sceny {chociaż niektó
rzy butni młodZJi ilns<:enizatorzy 
próbują go przepędzić). Widząc li
cealistów wychodzących z teaku 
nocną porą, myślałem: zmów 
kiwiec:ień wywiódł ,,z nieżywej 
ziemi łodygi bzu." 


