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S-iłą .szt~ki ~eatralneJ ~est nie tylko moc kreacji , 
lecz !ow01et jej ~epowtarzalność, ulotność, 

. :a takze Wprost magiczny .związek z miejscem. 

I 
• ' 

'ih1e powstaje. Aby naprawdę poznać i smakować 
1e~ "t~ba pereg~'l>wać. Krytyk teatralny to wła­

. 11iDJe taki wędrowmk, .któremu trudy podróży wyna­
~~d~ co p~wien. czas uczestn~ctwo w spektaklu-speł­
men•u: _Takie ś~1ęto _zdarza się wprawdzie nieczęsto. 
:ale Jrtói .z nas rue wierzy, te .sj)otka go wiei.ka p.rzy-
.gocla. . 
Pomięd.llY 'wyd_arzeniami rozciąga się jednak ogi'om­

'D)r .obsbr tycia teatralnego, równie interesujący 
1Z. 'W,ielu po~ów!) jak o}<rzyczane spektakle. Pa· 
~t~y bowiem, •e z cod.zienności teatru wyra­
-:St!lłA mdywldualn<!ścl a!tYstyczne i fascynujące zja­
wuka. ;lm u codz1ennosć jest lepiej zorganizowana, 
fytn 'Więcej -szans na powstanie tywego, twórczego 
~- Dlatego w moich zapiskach tej sferze naszego 
:;ły.cJa Uatral,nego będę poiwięcał najwięcej uwagL 

Zaprasz;am więc wsaystkich miłośników sii:tu~i sce­
~eJ .jlp w~rówek po teatralnej Polsce. 

SZC.ZECJ1JSJU MARATON 
Dzię'k.i sesji Klubu Krytyki Teaitralnej udało 

mi się w ciągu paru dni obejrzeć 9 spektakli na 
scenach szczecińskich, a więc główny trzon re­
:Pentuarowy Teatru Polskiego i Współczesnego. 
Te mlode, ciekawe sceny na.biera;ją wyraźnie 
rozmachu po s1.1Częśliwym rozd:zJieleniu dwa lata 
temu P.aństwowych Teatrów Dramaty<:znych na 
dwie samodzielne placówki. W~ółczesny, tuż 
:pp rozdziale, pr.zejął Maciej Englert, w rok pó­
źniej Janusz Bulkowski - Polski. Obaj są mło­
cd.zi, pełni zapału, przywędrowali tu z Warsza­
wy. Pragną stworzyć teatry żywe, oddziału­
jące na środowisko kulturalne Szczecina, ściśle 
związane z publicmością. 

Ale teatralny Szczecin to nie tylko te dwie sceny. 
';ro -również Teatr Muzycmy dqjalający od 21 lat, kie­
'!'-owany prii:ez Tadeusza Bursztynowicza, teatr lalek 
Pleciuga pod dyrekcją Włodzimierza Dobromilskiego 
(istnieje już 25 lai - w grudniu -obchodzić będzie ju­
bileusz) i niezwykle aktywny. Xlub U Muz. Dyr. 
Bursztynowicz w trakcie mojego pobytu w Szczecinie 
)Jnefywał ze swoim zespołem dni gorące i zgoła hi­
-storyczne. W'l'eszcte, po latach pracy w wypożyczanej 
'Sali, otrzymali pięknie :usytuowany teatr (z widownią 
na <lk. 1!00 lll1ejsc) w re nesansowym zamku Ksi~ąt 
l>oinorskich. Tofiłem na dni szalone - zespól właś'nie 
-przygotowywał się do urocrzystego otwarcia nowej 
sceny „Kuligiem" Scbillera, przy akompanlamencte 
'Wielklego stukania l ostatnich. gorączkowych pr11c 
wykończeniowych. · 

Wróćmy jednak-do Teatru Polskiego i Współ­
czesnego. W te'j chwili są to ina pewno drożdże 
teatralnego Szczecina. Nie da się również 
ukryć, .że praca młodych dyrektorów jest uwa­
żnie -Obserwowana praez środowisko kulturalne 
miasta. Mają już smich sympatyków,. odda­
nych pr.zyjaciół, ale również i oponentów, Jdó­
rym wiele propozycj-i inscenizacyjnych i reper­
tuarowych nie odpowiada. Wydaje się, że każ­
dy z teatrów zaczyna ota<izać trochę inny 
krąg widzów - i byłoby dobrze, gdyby potra­
fiły rzeczywiście wypi;acować własne, odrębne 
oblicza artystyczne . 

Obaj d)'re~zy kilkunastoma premierami, jakie w 
Szczecinie przygotowali, określili już dość wyraźnie 
swoje pozycje. Bukowski, prowadząc działalność na 
dwóch scenach: w siedzibie .przy ul. Swarożyca i 
w sali Bogusława X na za<nku, buduje repertuar 
-oparty na kanonie klasyk.i polskiej i światowej, wy­
biera także sprawdzone utwory literatury wspólcze­

_ snej . A więc: „Przedwiośnie" , „Pan Tadeusz" , „Ksią­
żę Niezłomny", ,,Antygonatt, ,,Rzeźnia'' Mrożka, 
„Kartoteka" Różewicza . W przygotowaniu „Don 
Juan" Moliera, „Nie-Boska komedia", „Fantazy" . 

Englert, dysponując jedną sceną, tworzy repertuar 
teatru otwartego na współczesną literaturę polską 
i obcą, sięga też do ;pozycji z kilasyki. Wybór poszcze­
gólnych sztuk wynika u niego (sądząc również po 
realizacjach .reżyserskich) z dość zdecydowanych 
u.podobań i gustów literac<kich. „Macbett" Ionesco, 
„Lato i dym" Wililamsa, „Farsa mrocznych" Ghel­
de!"ode'a, „Kurka wodna" Witk.acego. W przy,i:otowa-

• niu „Wyzwolenie" Wyspiańskiego i „Krawiec" Mrot­
ka. W zapowiedziach na przyszły sezon : Szekspir, 
zainteresowanie teatrem anglosaskim i francuskim. 
Teatr Współczesny jest teatrem właściwie jednego· 
reżysera . Englert, narzucił swojemu dość wyrówna­
nemu .zespołowi aktorskiemu określony styl gry 
i inscenizacji. Jest to teatr literacki I aktorski rów­
nocześnie . We wszystkich pracach reżyserskich 
Englerta wyczuwa się Axe'l'owsk>i szacunek dla 11.tera­
tury, dbałość o jasność i czytelność Interpretacji, bu­
dowanie ko.rzystnych .sytuacji dla aktora. Co nie jest 
równomaczne z natyc.hmiastowym i efektownym 
zwyclęsty.>em artystycznym. 

Teatr Polski, gdzie pracuje kil.ku reżyserów , nie 
_posiada tak wyrazistej linii scalającej . Bukow~'kl.et(o 

interesuje klasyka robiona efektownie, inscenizacyj­
nie, trochę w stylu ·Hanuszkiewicza, z pewną nonsza­
lancją wobec liter,atury i w8'l'sztatu retysersk.lego 
{,,Antygona", „Przedwiośnie", „Pan Tadeusz"). Mło­
dego, .zOOlnego reżysera, Bohdana Cybulskiego („Ksią­
żę Niezłomny", ,,Rzeźnia") pasjonuje nowy teatr, 
a więc taki, który sięga po literaturę Jako materiał 
inspirujący do własnych, aitrakcyjnych scenicznie 
wypowiedzi, często bardzo różnvch od intencji pisa­
rza. Z kolei Andrzeja Zaorskiego pochłania rozrywka 
w stylu telewizyjna-estradowym ; jego inscenizacja 
„Parad" Potockiego T)iebez.plecznie ociera się o kicz 
teatralny, p~ejący · od gagów. 

· Szczeciński maraton upoważnia do stwierd~e­
nia, .że dyrektorzy pre;i.entowanych teatrów w 
spn;yj;i.jącycti ·WjU'Unkach, w ostrej lecz arty­
stY'CZJJ.ej konkurencji mają oka2ję stworzyć li­
czące się sceny. Rywailizują :na razie fair , odwo­
lują~ się do własnych umieję.lmości i pomocy .. . 
mal.żonek. J3uJrnwsJti - angażując .na. stałe w 
1'W<>im teairzę .Ewę Wfiłwrzoń (Telimena, Matk;i 
w ,,Rzetni"), Englert - sprowadzając .na go­
ścN)>ne występy M~ę Lipi.ńską; w sztuce Wil­
li.ąmsą przep1ęknię j wzr.µs_Zfljąco ocłtwarza pą­
stąć duewczyn.y; Jńóra pr.zegryw:ą :inie i mi­
fość. 
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MAJAKOWSlffU -SZAJNY 
Józef Szajna od daW1I1a przestał prowokować 

::.woją nieposkromioną wyobraźnią plastyczmą. 
Stał się niepostrzeżenie klasykiem współcze­
sności teatralnej, która domaga się odkryć lub 
manifestacji. Jego teatr działań i form plasty­
cznych, poszukujący nowego języka znaczeń 
został oswojony, gdyż zaozął obsługiwać dość po~ 
dobne tematy literackie. Myślę przede wszyst­
kiim o cyklu portretów, jakie Szaj;na ostatnio 
Il3llTl pre-Lentuje. "Witkacy", „Dame", „Cervan­
tes" - a obecnie ,;Majakowski": . 

Twor:zenie 'SCenicznego portretu -pl-sana, lllontowa­
neg? . z różnych jego wypowiedzi i tekstów, jest za­
daruem karkołomnym, gdyt prowadzi -. najczęściej do 
zniszczeni.a autonomii poszczecólnych uiworów. Za.­
-ezyna nas wówczas .atakować jakiś amortlczny stru­
mień informacji li wypowiedzi, spląt-any i wymiesza­
ny, z którego nawei przy dobrej utajomości dorobku 
pisarza trudno wydobyć glębsZy sens i znaczenie. 

Portret Majakowskiego w warszawskim Teatrze 
-Studio, tak właśnie opracowany, robi wrażenie ka­
lejdoskopu literacko-plastycznego :z dość mechanicz­
nie zmit:niającymi się układami. Najlepiej wypada 
oczywiście poka:tny fragment „Łaźni". a :zwłaszcza 
.scena z Naczdyrdupsem siedzącym na pokracznym 
koniu, którego malarz upiększa strumieniami czerwo­
nej farby. Gdyby Szajna, silą swego talentu tak 
interpretował całą „Łaźnię" lub inny utwór Maja­
kowskiego - mielibyśmy do czynienia :z .próbą teatru 
poszerzającego tekst literacki o dodatkowe znacze­
nia. Natomiast literacko-plastyczny cocktail z Maja­
kowsk.iego razi powtórkami <i monotonią plastycznych 
działań - cóż z tego, 1:e efektownych, jak to zwyk~ 
u Szajny - które :z kolei oswajają i stępiają wciąż 
:zaskakującą ostrość polityc:zną wypowiedz.i .autora 
,,Pluskwy" . 

Wielka szkoda, że Szajna - artysta o llnie­
walającej pasji niecierpliwego odkrywcy -wy­
brał tak mało inspirujący jego temperament 
kierunek poszukiwań: portretowanie w stylu 
szkolnym, zamiast zmierzyć -się z nowym tenia­
tem czy dziełem literackim, które by go 
siło do uruchomienia nowych rewirów 
braźni. · 

SERIAL WAJDY 

Znowu sensacja w krakowskim Starym Tea­
trze! Po otwartych próbach dla publiczności 
„Nastasji Filipowny" - pierwszy serial teatral­
ny. W t rzech częściach, grany w środę, czwar­
tek, piątek, a z soboty na niedzielę w całości! 
Na premierze prasowej koczowaliśmy w teatrze 
od siódmej wieczorem do ozwartej nad ranem, 
wzmacniając ubywające siły kanapkami i ko~ 
i:iakiem (z bufetu), pocieszając się nawzajem, 
ze to, na co czekamy, zmęczeni straszliwie, zja­
wi się w finale, czyli w trzeciej części.„ 

Serial rosi tytuł „Z biegiem lat, z biegiem dni..." 
i jest teatralną opowieścią o Krakowie, tym dawnym. 
zamkniętym pomiędzy rokiem 1874 a 1914. Osnowę fa­
bularną ~ · anowlą losy rodziny krakowskiej odpowie­
ctruo spreparowane z kilku ówczesnych sztuk sceni­
cznych. Protoplastami jej są niejako postacie z „Do­
mu otwartego" Bałuckiego : żelsicich przemianowano 
tu na Chomińskich z „Sieci" Kisielewskiego i spo­
krewniono z rodziną Dulskich. Wokół tak zarysowa­
nej osi fabularnej Joanna Olczak-Ronikier zbudo­
wała ogromny scenariusz o objętości bez mała 350 
stron maszynopisu. Wykor:zystała w nim oprócz tek­
stów Bałuckie.go i Kisielewskiego utwory Zapolskiej, 
Przybyszewskiego, Struga, Boya, Dąbrowskiej i Ka-
dena-Bandrowskiego. -
Powstała z tego dość d!zdwna (dla wielu może i na­

wet prowokująca) opowieść- o ludziach i zdarzeniach, 
utrwalonych przez bardzo o~reślony typ literatury, 
prawie zupełnie pozbawiona tła historycznego. w 
ciągu prawie dziewięciu godzin uczestnic:zymy w 
kreowaniu sagi rodzinnej, wzbogaconej otoczką ów­
czesnej obyczajowości mieszczańskiej i życia artysty­
czne.go. Jest tu pokazana nie tylko . zmiana pokoleń , 
ale 1 mentalności, poglądów, zapatrywań.„ A jednak 
obraz ten, w katdym razie we mnie, budzi sPore 
!;przeciwy przez swą jednostronność w ukazywaniu 
przeszłości, z której silniej wyłania się głupota i zwy­
kły kołtun, nit trzeżwa myśl c:zy odwa:tne spojrzenie 
na własną historię i naród. Dlatego najbardziej razi­
ły mnie te momenty, kiedy w mieszczańsko-obycza­
jowy obraz wkracza historia, potraktowana naiwnie 
i tr.ochę nonszalancko. 

Serial Wajdy .(.scenografia Krystyny Zachwa­
towicz i Kazimierza Wiśniaka), wymarz()ny 
chyba materiał d-la TV, to i;goła niesamowity 
sprawdzian wytrzymałości aktorów, ich skłon­
nośc.i . do poświęceń i wy•I'Zeczeń. Proszę sobie 
wyobrazić pracę na scenie p11zez tyle godzi!n! 
Prawie c;1:terdziestoosobowy zespół Starego 
Teatru zademonstrował w tym spektaklu nie 
tyl)j:o duże umieję'triości, ~romną dyscyplinę, 
ale i peJne oddanię scenie, jej obowiązkom. 
Czy ich trud spe1'11i oczekiw,ąirµe pul:>liczności 
przelrnriamy się h~ż wkrótce, po pierwszycll 
~pektąJdach otwartych d}fl szero)tiej w4ioWtJ.i. 

JELENIA GORA. Odbyła 'Się tu sesja poświęcona 
twórczości Stanisława Ignacego Witk1ewacza , urzą­
dzona staraniem Instytutu FilologU Polskiej Uniwer­
sytetu we Wrocławiu I Teatru tm. C. Norwida, przy 
ogromnym wsparciu finansowym I opiece władz jele­
n.ogórsklch (brawo!). Nawias~m mówiąc znakomicie 
mecenasuje tego typu poczynaniom dyr. Alina Obi­
dnlak , świetna animatorka wmelkich działań wolkół­
teatralnych. 

Do Jeleniej Góry zjechało wielu znawców I tłu­
maczy autora „Szewców", rtwniet z zagranicy (m. in. 
znany tłumacz, edytor I autor interesującej mono­
grafil o Witkacym, prof. Gerould z Nowego Jorku) . 
Jak donoszą uczestmcy sesji - witkacolodzy kłócili 
się zatarcie. Starły się bowiem odmienne orientacje 
metodologiczne I światopoglądowe, a potyczki nie za­
wsze przebiegały w atmosferze skupi-onej powagi. 
Sesji towarzyszyła efektowna wystawa, ilustrująca 
wciąż rosnące zainteresowanie Witkacym na świecie. 
(Doc. Janusz Degler, inicjator sympozjum i autor wy­
stawy, obszernie relacjonował naszym Czytelnikom 
odk.rycle przez Zachód Witkacego w P . 1674). 

t.002. Na scenie Teatr.u Nowego z polską prapre­
mierą najnowszego dzieła Dilrrenmatta pt. „Zwłoka" 
wystąpił Kazimierz Dejmek (jest on wraz ze sceno­
grafem Andrzejem Majewskim również twórcą pra­
premiery światowej tej sztuki, która odbyła się w 
październiku 19'77 roku w Zurychu). Nowy utwór po­
pularnego dramaturga szwajcarskilego pokazuje ze 
złośliwą przewrotnością atmosferę kryzysu politycz­
nego wywołanego chorobą dyktatora-generalissimusa 
(usilowanie przedlutenia za wszelką cenę tycia dyk­
tatora, .a więc gra na z.wlokę) . Napisana w konwen­
cji farsy I k'l'yminału sztuka OOrrenmatta z pewno­
ścią sprowokuje bardzo różne opinie, podobnie jak 
po zuryskiej prapremierze. 

W Teatrze Powszechnym w Łodzi Lidia Zam.kow 
wyreżyserowała drugą. inną nit u .Zygmunta Hilbne­
n1, wersję „Lotu nad kukułczym gniazdem" Kena 
Keseya w adaptacji Wassermana (Murphiego gra Ry­
szard Mróz) . O pierwszej polskiej inscenizacji tego 
utworu w warszawskim Teatrze Powszechnym, ze 
znakomitą rolą Wojciecha P""oniaka, już pisaliśmy. 
-Cieszy się on.a, podobnie jak obecnie łódzka, ogrom­
nym powodzeniem. Podobno na czarnej giełdzie bilet 
kosztµje -200 złotych! 

.Z BJEGlEM LAT, L. łUł:GlEM 
DNL„ w krakowskin1 Starym 
.:reatrze. Scenariusz: Joanna 
Olczak-Ronikier. Roman Stan­
lńewlca (Wuj), Tadeusa Bardec­
kł (.lóaio Chomimld), Bolesław 
Nowak CWladysław Chomi6ski). 
Inscenizacja: Andrnj Wajtla . 

J>ZIĄD~ cz. 111 ~ickiewicaa w 
jeleniosqrą~ ':featJSe im. 
])f 9rwida. Sta.nl~ w ,ąiczysk.o 
(~m:ad). K,~~tz K.rzaca­
Junvs~ (łf,sią~a .-iot(). Retyse­
~ją: ~nego~ Mrówczy6$~-

ł'1>t . St. OlcOIOWiCZ, w. Ple-
1.lli~k.t . J . Pis;cza.towskt. 

SZCZECIN. W salach Klubu lJ Muz odbył -;się XJIJ 
O~(>lnopolskl Przegląd .Zawodowych Teatrów Małycł\ 
Form. Ta ;iaslutona i popularna .J.mpreza przekształca 
s!ę coraz bardziej w przegląd wielkich l .lx>gatycl) 
:form - z czym :i.vartp by podyskutować. w tym roku 
sukces 1X11;1iosła Ąnna .Lu~J.awska (llaY-<>da miµj.s~rą ' 
kUlt1.1ry i s;itul!:l: nagroda publiczl)oścl) l jej spek.­
ł;lkl opr.acQW.!l.JlY na pQ4si<l\ot)e powie$ęi ~Kun­
cewiczowe) „Cudzoµemka " (Sfęnariusz, -rf1.rli 
głóymą rol.a.) w krą}!;owsls-i!!j 1'tłm11tup;e . -••.,._~i"lll'I-~-----_,."'-_. . 


