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TEATR jeleniogórski zwykle 
mnie zaskakuje. Nie raz prze­
żyłem tam piękne wu-uszenie, 

n ie raz byłem świadkiem nowego 
kształtu sztuki, wyrastamlia nowych 
idei teaitralnych, kulturotwórczy-eh 
I oto nowe zaskoczenie, nowe, ale 
niedobre zaskoczenie, złe, jakby 
przeWTotnie ironiczne. . 1, 

Dwie premiery, w tym jedna, jak 
mówi ulotka reklamowa, prapre­
miera. Ulotka zresztą mów.i znacznie 
Wliręcej i znacznie śmielej. Mówi np 
że „ ... poprzednia prapremiera - „Ko· 
nopielki" Edwarda Redlińskiego .,­
stała się prawdZiiwym bestsellerem. 
Mamy nadzleję, że podobna kaldera 
czeka „Siniada'!'l!ie ... ". Mowa tutaj o 

„S.ofadaniu" młodego autora, Rysz:ir­
da 'Marka Grońskiego. 

A ja ruie wiem, czy jakakolwiek 
kariera czeka „Sniadanie", a jeśli 
nawet czeka; co może się przecież 
zdarzyć, to będzie to 1Cariera dość 
pozorna. Bo ani to cieniutka kome­
dyjka, a.rui sztuka na niej osnuta, 
nie mają wystacrczająco dużo energii 
twórczej, żeby zawładnąć wyo­
bramią odbiorców. Owszem, tekst 
sztuki wydaje się być wcale niezłym 
pomysłem na groteskowo czy przy­
najmniej satyrycznie zabarwiony o­
braz niezłej zaba~y w swoiście wy­
reżyserowanej grz~ w chowanego. 
Pomysł jak powiadam, choć n•ie no­
wy (wszelkie 9rzebierania, kostiu­
my, dosłowne. czy paraboliczne, sztu­
ka wykorzystała aż nadoo), mógł za­
działać mocniej, mógł, przy większej 
oszczędności materii językowej, przy 
surowszej dyscyplinie myślowej, 
przy konstrukcyjnych zwięzłościach, 
stać się wcale dobrą notatk<j scenicz­
ną, no, powiedzmy felietonem sce­
nicznym. A wersja jeleniogórska 
jakby nieświadomie ukazała całe pu­
ste· przestrzenie zarówno w war­
stwie artystycznej, jak i w kompo­
zycji literackiej. 
, Czy obwiniać o to reżysera? Czy 
ja wiem. Chyba trochę tak. Wiesław 
Wodeoki zdaje się nie za lekką rę­
ką poprowad<!ił spektakl, zbyt do­
słownie potraktował chyba didaska­
lia, nie wykorzystał całej strefy u-

mowności, względnośai rozwiązań u­
kładów scenicznych I prawdopo­
dobnie dlatego nie wystarczyło tej 
komedyjce oddechu na dwie odsło­
ny, tylko niektóre partie trzymały 
uwagę, tylko niektóre obrazy ru­
mieniły się (nde ze wstydu), tylko 
epizody tryskały prawdzdwym hu­
morem. I gdyby te elementarne 
cząstki połączyć w i1niny system po­
wiązań, być może rezultat byłby 
lepszy 

Wyabstrahowana rodzina w bli­
żej n ieokreślonym kraju poddana za­
biegom itnwi.gilacyjnym, mogla stać 
5ię albo szyderczym studium pew­
nych mechain.i·zmów władzy, albo 
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Zuzanna Lozlńska Babka, · Raszard 
l\lachow•kl - Szef. w głębi - ·w1odzl­
rnlerz Kowalewski jako Odrobinka w 
„Sniadaniu". 

z.wiewną, dowcipną, pełną lekko5ci 
komedyjką Moje wewnętrz.ne zega­
ry do badan:a zarówno temperatury 
~pektaklu, jak tonów komediowych. 
był, bardzo rozedrgane; ta skakanka 
wektorów wskazuje raczej na n;e­
jednolitość stylu przedstawienia, na 
zakłócenia w logice obrazu. 

I brudno w tej sytuacji wyróżniiać 
aktorów, robili co mogli, żeby przed­
stawienie „wyszło", nieraz uzysk iwa­
li przejmujące efekty, otrzymywali 
brawa, nieraz gubiąc rytm, przyspie­
szali nieoczekiwane rozw:ązania far­
sowe. 

Ale spektakl polecam, choćby dla­
tego, żeby widr·nie mogli przez kil­
kal!laście minut mieć wrażenie, że 
uczestn~czą w zapowiedzi dobrej za­
bawy. 

Druga premiera, „Slepców" 
M. Maeterlincka na małej &eenie 
przyiniiosła sporo ' muzycznej satys­
fakc}i, ale to chyba wszystko, co 
mogla dać. Dość mechimistycz,ne po­
traktowanie sytuacji egzystencjal­
nej bohaterów, odebranie im głębi 
drama•tycmych przeżyć, osłabiało 
znacznie wymowę spektaklu. 
Reżyser przedstawieniia, Lech Ter­

piłowski, pobraktował „Slepców" ja­
ko ma te!'iiał warsztatowy dla tea·trn 
muzycznego. Już można by dysku­
tować z samym założenJem, z taką 
koncepcją a.rtystycmą, ale nie miej­
sce na to. Przedstawiende miało 
ki.łka chwil urzekających, ale miało 

też obrazy n ie do zniesienia, sz;tuczrie 
fałszywe, jak choćby owa ulo'tka 
„Wyłącz zbędne oświetlenie!! Kilo­
waty nie na straty!!!" Może to 1 mia­
ło być dowci1pne, ale wyszło smutne. 
I nie wiem, czy inscenizację wzboga­
ciły wszystkie cytaty dodatkowe, 
raczej zamąciły ostrość wymowy, a 
niektóre z n ich zabrzmiały tanio i 
bezsensownie. 

Tak więc i „Slepców" nie można 
zaliczyć do prżeds ta w i eń a trakcyj­
nych. mimo jalkby nowego odczyta­
nia tekstu. 

Na obu spektaklach miałem wra­
żenie, że jestem już w daleko rozwi­
niętym społeczeństwie cywilizacyj­
nym, gdziie zamiast dobrej szynki, 
otrzymuję na śniadanie pigułkę 
d'etetyczna. Ale Drodzy Państwo, 
takie pigułki nie zaspokajają głodu. 

STANISŁAW SROKOWSKI 

Teatr im. Cypriana Norwida w Jele­
niej Górze; „Snladanle" Ryszarda 
Marka Grońskiego; reżyseria - Wiesław 

Wodecki, scenografia - Wojciech Jan­
kowiak. 

M. Maeterlinck - „Slepcy"; układ tek­
stu, parafraza sceniczna I animacja -
IMh Terpllowski, projekcja plastyczna 
- Marian Jankowski, preparacja mu­
zyczna - Bo!!dan Dominik. 
Premiery - 26.III.1977 r. 


