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LACZEGO „Tango" na 
scenie studyjnej? Po 
co? Czy nie lepiej 
i wygodniej w zwy-
kłym „pudełku" (mam 
na myśli oczywiście 

scenę tzw. pudełkową)... ale teatr 
j~leniogórski w swoim anonsie „ma 
Laszczyt zaprosić z wizytą niemal · 
prywatną do mieszkania bohaterów 
najlepszej i najsławniejszej sztuki 
Sławomira Mrożka ... " Swoją wizytę 
zi.:powiadamy wykupieniem w ka­
sie biletu. ł'rzy wejściu wita nas 
gosposia, sadza na wolne miejsce, 
gasi i zapala światło, wyprasza na 
przerwę „państwo wyjdzie to się 
posprząta ... " 

KONWENCJA MUZEALNA 

Pokój jak w mieszkaniu-muzeum 
jakiegoś sławnego człowieka. Eks­
ponaty od zwiedzających i obser­
wujących wszystko pilnie widzów 
oddzielają ozdobne stojaczki ze zło­
tymi gałkami, połączone linkami z 
czerwonego pluszu. Brakuje jedy­
nie paru tabliczek: „tu żyli i miesz­
kali...", „prosimy nie dotykać eks­
ponatów", „uprasza się o niepale­
nie'', „uwaga - próg" ... itd. Panują­
cy nieład mówi nam już sporo o 
mieszkańcach tego pomieszczenia, 
ale widzowie nie przyszli tutaj tyl­
ko po to by obejrzeć porozrzucane 
części garderoby, czy zakurzone 
kinkiety i żyrandole, atrakcją tego 
mieszkania-muzeum są żywi- ludzie 
odtwarzający wieczór w wieczór te 
same sytuacje, ku uciesze zgroma­
dzonych. To pierwsze wrażenie 
pryska jednak w momencie wkro­
czenia ludzi-eksponatów, znika do­
stojeństwo „muzealnych" przed-

GAZ ET A ROBO T NICZA 

miotów, a obserwowany plan zmie­
nia się w ni to cyrk, ni to gabinet 
osobliwości. Patrzymy podejrzliwie 
na trzy pokolenia homo sapiens, 
śmiejemy się, śmiejemy się coraz 
bardziej. 

spotkać takie persony. W ł a ś n i e 
w il u? 

W tej realizacji przestały być 
ważne wszelkie polemiki Mroi'ka z 
Wyspiańskim, z Witkacym, Gom­
browiczem, Szekspirem z taką 

~%&'~ 

TANGO PRZEMOCY 
CZYLI 

ŚMIECH OSWAJA NIF~OKOJ.~ .. 
KRZYSZTOF KUCHARSKI 

LEKCJ A PODCHODOW 

Reżyser i scenograf zrezygno·,val! 
z rad Mroika i Babcia nle ma jak 
to soble życzył autor trampek, Oj­
ciec-Stomil chodzi w piżamie, ale 
w nocy, Wujo też nie świeci nam 
gołymi łydkami. Patrzymy nie na 
groteskowo ubranych ludzi rodem 
niby z Witkacego, a na dobrze zna­
ne obrazki. W ilu starych mieszka­
niach, willach są jeszcze takie me­
ble, pokrowce, jest takie oświetle­
nie, w ilu mieszkaniach możemy 

przyjemnością odnajdywane przez 
różnych cdnajdywaczy 'lek!:l zo­
stał w te•n sposób, o te dziesięć lat, 
które m;m:lY od pr<:m;ery o<.. \i.~­
żony. Każdy z bohaterów osobno 
budzi n:Jszą sympatię, tak jFkby 3-
my się z nim zgadzali, we wszyst­
kich sporach rezonerzy Artura roz­
bawiają nas. Siedząc po drugiej 
stronie niby wiemy, że tak bywało 
p r ze d w c z or a j. Zmieniła nam 
się nieco świadomość, my~·limy so­
bie w duchu, bo głośno koś nie 
może nam to przejść przez ardło. 

W tym przedstawieniu nic nie 
jest nienormalne, wszystko logicz­
nie się tłumaczy, tak bardzo, że 
pointą jiąsteśmy równie zaskoczeni 
jak pozostali bohaterowie. Końco­
wą „La Cumparsitę" odtańcowuje 
Edek z wszystkimi (pozostałymi 
przy życiu) osobami, toteż kiedy 
ostatnia persona znika za drzwia­
mi i Edek wraca sam patrząc wy­
mownie w naszą stronc;, czu."emy 
się zagrożeni. Takie rozw.ązan :e 
finału nabrało zupełnie innego zna­
czenia, to już nie tylko Wuj mówi 
na boku: .,Ulegam przem:iry, de w 
duszy bGdę nim g?rdził". 

TEATR GORĄ 

W Jeleniej Górze teatromani 
znów mogą być dumni, do nich 
przez najbliższy okres czasu będą 
się odbywać pielgrzymki z całej 
Polski. 

W spektaklu tym zwyciężyła 
konsekwencja Juliusza Burskiego 
(reżyser) i prawdziwa intuicja pla­
styczna Wojciecha Jankowiaka 
(scenograf). Sukces odnieśli wszys­
cy aktorzy, zawierz~jąc realizato­
rom, zbudowali wspńlnie przedsta­
wienie mogące śmiało stawać w 
szrrnki z wszystkimi dolychczo.so­
\Vymi inocenizacjami „Tanga". 
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Artura grał Maciej Staszew:,ki -
zdccyC:owanie lepszy w drugi('j 
części, czegoś brakowało w jego roz­
mowach ze - Stomllem, jaki>y się 
trix:hę rozmijali, nie jest to zarzut 

czej uwaga. Janina Jankowska 
szalenie miękko naszkicowała po-

stać Eleonory. Nie zauważyłem u 
niej żadnej gwałtownej reakcji, 
emanuje od niej jakieś ciepło, a 
przecież... Kazimierz Miranowicz 
należy chyba do aktorów, którzy 
dobrze wyczu.wają intencje reżyse­
ra, jest to jego kolejna udana rola. 
Ale ta u·x::.ga zgłoszona do Artura 
tyczy się teł - jego. Wydaje mi się, 
że nie ma 'między tymi dwoma 
aktorami momentami kontaktu, 
każdy gra sobie. Zuzanna Łozii1ska 
nie udziwnia swojej Babci, auten­
tycznie boi się swego szalonego 
wnu5ia i gorąco wierzy w przyjęt~ 
przez rc<lzinę reguły gry. Kapitalna 
wn;cz jest w scenie, kiedy Artur 
i Ala proszą o błogosławieństwo. 
'Wuj Eugeniusz Stanisława Łopa­
towskiego wydaje się w tej roli 
urodzonym intrygantem, tak jak 
Stanisław Kozyrski personifikuje 
nam się z przemocą, mimo że reży­
ser wcale nie próbo',pał z niego ro­
bić czarnego typa. Sposób w jaki 
„weszli" w swoje postaci wszyscy 
aktorzy może świadczyć tylko o 
dwóch rzeczach, po pierwsze traf­
nie zostali obsadzeni, po drugie re­
prezentują duże umiejętności war­
sztatowe. Najmniejsze pole do po­
pis u miab Maria Maj jako Ala, 
Mrcżck raczej marginesowo po­
trsktował tę p::>stać, udało się jej 
jednak znaczn'.e ożywić tę dziew­
czynę i przekonać nas, że była nie 
tylko m~rzedziem w rE'kach rod?.in-
ki stornilów. · 

Teatr im. Cypriana Norwida w Jeleniej 
Górze „Tango'• 1Sławo·mira Mrożka w 
reżyser:i Juliusza' Burskiego I scenogra­
U Wojciecha Jankowiaka. Rueh sce­
niczny - Włodzimierz Kowalewski. 
Pre<'.'n:era - li~te>pad 1914. 
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