
MROŻEK Pi~ORZONY 
TANGO" M ożk !fijszlo przez 

· " całą E_u~op. · T z . , ie.ć spe~ 
pewnosc1, p c się reali-

zacji tej na sto os ów już reali-
zowanej sztuki' z przekonaniem, że od­
kryje się jakiś nowy jej obszar. A jeśli 
nie nowy, to przynajmn·iej dobrze od­
kryty wcześniej. Mrożek był wielką sen­
sacją teatru. Lata sześćdziesiąte były 
tłustymi latami dla Mrożkowego dzieła. 
Pojawiały się glosy porówn'lljqce na­
wet „Tango" do „Wesela" Wyspiań­
skiego, jeśli idzie o format, o rangę 

I 

artystyczną i ideową. Po „Tangu" nie 
powstało ja•k się wydaje, wybitniejsze 
dzieło tego autora. A w samym „Tangu" 
można odnaleźć wiele fascynacji I zau ­
roczeń dramaturga, rozdrobnionych w 

jednoaktówkach i nie tylko w jedno­
aktówkoch wcześniejszych. „T 0<ngo" 
stanowi jak gdyby syntezę doświad­
czeń pisarskoich Mrożka. W nim spla­
ta1ją się duchowe, intelektualne i for­
malne doświadczen·ia t;wórcy. Pogłębia 
się perspektywa obyczajowa i społecz­
na sztuki, wzbogaca się wa•rsztal i 
panorama środków i trapów scenicz­
nych. Akcja, jak to u Mrożka, pełna 
paradoksów, czy pozornych paradok­
sów, absurdów i groteskowych napięć, 
pozwala reżyserom ·na dużą i swobod­
ną grę wyobraźni. 

Juliusz Burski, reżyser spektaklu je­
leniogórskiego - tak się to czuje -
zgub i ł się w rytmie przedstawienia, w 
jego planie intelektualnym. Próbował 
zachować scenerię akcji w najprost­
szych rozwiązaniach: nie udziwniał, nie 
szokował nowoczesnością, ale i za­
tracał wielowymiarowość sztuki, jakby 
gubił szerszy oddech przy jej realiza­

cji. Przedstawienie wydało mi się zbyt 

mechan icznie potraktowane; za wolne 
tempo, za ma ło iskrzenia myślowego, 
za dużo przerw i osłabionego rytmu. 
Tam, gdzie nie starczało Inwencji re­
żyserskiej, mogłoby pomóc scenografia, 
ale i ta nie dala okazji do zbyt wielkiej 
chwały. Tak więc, nie jestem urzeczo­
ny, ale nie chcę odra dzać oglądnięcia 
„Tanga''. Choćby d la tekstu, dla kilku 
ról (dobra Zuzanna Łozińska, jako Bab­
cia) przedstawienie trzeba obejrzeć. W 
roli Artura wystąpi ł Maciej Staszewski 
- nie udźwignął ro li . Eleonorą była 
Janina Jankowska, Stom'ilem - Kazi• 
mierz Mironowicz, W ujem - Stani5ław 
topotowski, Ervkiem - Stanisław Ko· 
zyrski, a Alą-Mari a Maj. O treści sztu­
ki nie piszę, na ogól ludzie i nteresu­
jący się teatrem, znają jq. Ale, należy 
wsłuchać się w tekst, czasam i jakby 
tu i ówdzie już brzmiący pusto, ja•kby 
coś w nim przybladło. Czas robi swoje, 
przynajmniej trochę. A więc sprawdź­
my! 

SUFLER 

W Teatrze Jeleniogórskim poleca­
my „Tango" Mrotka. Na zdjęciu: 
Stanisław Łopatowski w roll Wuja. 


