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W ujaszek Wania" opatrzony 
'' ~os~ał podt~~~łem „Sceny z 

zycra na wsi , autor nie u
ważał więc tego dramatu za ko
m~dię.. ~est_ to utwór smutny, a jeśli 
po_;~wra_Ją _się w nim elementy weso
łosc1, me Jest to komizm wywołujący 
~uragany śmiechu. Niektórzy nazywa-

• Ją ten ~Yp hum?ru uśmiechem przez 
łzy. śm1eJemy ię, ale w gruncie rze
czy nie jest nam do śmiechu, ponieważ 
na _naszych oczach marnuje się jakieś 
zyc1e, zaprzepaszcza] się szanse i am
bicje, ginie czyjaś nad · nie spełnia 

się miłość. Czytelnik utworów Czecho
wa obcuje więc przede wszystkim z 
nieszczęściem. 

Ale nie jest to jednak takie nie
szczęście, które wywołuje dreszcz zgro
zy. Nikt nie zostaje do głębi i umyśl
nie skrzywdzony. W zasadzie nic się 
na zewnątrz człowieka nie zmienia, 
choć przecież zmienia się cały świat, 
wszystko, co posiada jakiekolwiek zna
czenie. 
Weźmy, na 'Przykład, dramat „Trzy 

siostry" - najbardziej znaną sztu}tę 
'sceniczną Czechowa: nie dzieją się w 
niej żadne porywające wydarzenia, nie 
ma fascynującej intrygi, a jednak każ
dy widz śledzi akcję tego utworu z na
pięciem. Oto wśród potocznej codzien
ności - ro7.mów, posiłków, odwiedzin, 
ża:-cików i flircików -- dos1 rzegamy, 
jak zmieniają się ludzie, jak ~ię de
maskują, jak przechod7ą w nicość ich 
marzenia i plany. To wlaś'liE' 'l ':ze
chowa jest najbardziej tragic ·ne: obra
canie się w niwecz życia przy zacho
waniu pozorów jego sensu. Wszystko 
zostaje po staremu i potrwa tak przez 
długie jeszcze lata, ale będzie to trwa
nie niepotrzebne i bezcelowe. Ludzie, 
którzy się kochali i przyjaźnili, nie 
bedą teraz mogli spojrzeć sobie w o
czy. ponieważ odsłonili swą małość, 
brak charakteru i bezwstydną głupotę. 
Człowiek, zdaje się mówić Czechow, 
sprawdza się nie w wielkich zmaga
niach z historią. lecz w małym. codzien
nym życiu. Łatwo być bohaterem na 
wojnie, gdyż wystarczy tam raz wy
kazać odwagę; normalne i spokojne 
życie wymaga tej odwagi codziennie, 
albowiem na co dzień trzeba żyć ro
zumnie, uczciwie i godnie. 
Toteż twórc~ość Czechowa dotychczas 

nie straciła nic ze swojej siły suge
stid. choć rozitrywa się w scenerii 
sprzed kilkudziesięciu lat, a wiec już 
prawie zapomn_ianej. Mówi bowiem o 
sprawach. które mamy i których doś
wiadczamy w swym życiu, ponieważ 
większość z nas wiedzie także życie 
monotonne. spokojne. bez wiekseych u
niesień i gwałtownych upadków. 

~· Również o takim nieciekawym ży
~. ciu opowiada „Wujaszek Wania'', dra
\. mat naoisany w roku · 1897. Jest to 
/f. utwór mówiący o przemienianiu się u
' porzadkowaneito, rozumnego życia z 

sensem - w uporządkowane, ale bez
rozumne życie bez sensu. 

Wania, czyli tytułowy bohater dra~ 
matu, przez wiele lat gospodarował w 
niewif'lkim maiateczku, aby swojemu 
szwagrowi, profesorowi estetyki (czy 
historii sztuki) posyłać pieniądze na 
utrzymanie w mieście . Dla całej ro
dziny Woinickich prnfesor ów jawił 
się jako istota wyższego rzedu, pod 
ka7dym wzi1tlf'dem lepsza. Dlatego cała 
rodzina widziała sens swego życia w 
tym, aby się dlań Poświecać. Nikt, 
ani Iwan Pietrowicz Wojnicki, ani cór
ka je110 zmarłej siostry i profesora, So
nia Aleksandrowna, nie myśleli o ży
ciu dla siebie, o realizowaniu swoich 
ambicji, planów i pasji. Zrezygnowali 
z nich, aby profesor mógł w dostatku 
i spokoju tworzyć swe wielkie, nie
przemijające dzieła. 

Po przejściu na emeryturę profesor 
Aleksanrle1' ~ieriehdakow zieżdż;:i do 
maiatecT.ku. bedącego nominalnie włas
nościa Soni, aby osiąść w nim na sta
łe.1'.>rzybywa tu z nową, młodą i pię
kną żoną. Ale zamiast wielkiego, sław-

nego i prawego człowieka - przyJez
dża stary, głupi i nadęty bubek, który 
ani o życiu, ani o sztuce nie ma nic 
rozsądnego do powiedzenia. Pryska mit 
„nadczłowiekal', którego wielkość mia
ła być wystarczającą nagrodą za lata 
harówki i wyrzeczenia dla innych. 

J<iedy Sieriebriakow demaskuje o
statecznie swą podłość i postanawia 
sprzedać majątek, nie troszcząc się o 
przyszłość swojej rodziny, Wania, do
prowadzony do ostateczności, usiłuje go 
zastrzelić. ale dwukrotnie chybia celu, 
przez co kompromituje się i jako czło
wiek, który żył głupimi złudzeniami , 
i jako strzelec. 

Akcja rozwija się na tle dwóch, 
skrzyżowanych z sobą. wątków miłos
nych. Wania, dostatecznie podstarzały, 
aby oglądać się za młodziutkimi ko
bietami, podkochuje się w pięknej żo
nie profesora, w której także zakochu
je się Michaił Astrow, lekarz, miesz
kający trzydzieści wiorst dalej. Zako
chuje się wszak bez wzajemności, co 
ma być karą za to, iż nie dostnega 
miłości Soni. Wszyscy t1ą więc nieszczę
śliwi i nikt nie ma widoków na szczę
ście. Mogliby je osiamąć, jtdyby zde
cydowali się na jakieś radykalne po
suniecia, ale się nie decydują i wszy
stko sie rozłazi, przemiia i karleje. 

Czechow napisał: „Nie co chwila lu
dzie strzelają się, wieszają, skladajq 
sobie nawzaiem milosne wyznania. 
Przeważnie jedzą. piją, wlóczą się, plo
tą gluustwa. Trzeba to pokazać na sce
nie. Trzeba stworzyć dramat, w któ
rym by l11dzie wchodzili, wychodzili, 
jedli, mówili o pogodzie, grali w kar
ty... Niech na scenie wszystko bedzie 
równie nroste i równie zawile jak w 
życiu. Tu ludzie jedzą, tylko jedzą, a 
tymczasem rozstrzuaa sie ich szczę§cie, 
rozbija ich życie". Wlaśnie: ro z
s t r z y jt a s i e s a m o. Nikt tu nicze
jto nie planuie na serio. nikt nie po
deimuje zasadniczych d7iałań, nikt nie 
chce niczego zmieniać - a jed!'lak 
;zmienia sie wszystko. ponieważ lud7ie 
poprzestaią na !!1Pd7eniu i ien7eniu, 
po7walaiąc. by życie przechndziło im 
kola nosa. Ten sPecyficzny. C7echowo
wski tragizm tak nas pnejmuje dla
te1to, że odziera człowif'ka ze Ws7el
kirh złud7Pń. Niby iesteśmy kowalami 
wlasnego losu, a jednak nie jesteśmy. 
Niby mofemy żyć inaczei. żyć poży
tecznie, a jednak nie możemy, ponie
waż nie potrafimy. Nie kieruiemy 
swnim losem - i nic w tym nie ma 
do śmiechu. 

Teatr Dramatyczny im. Aleksandra 
WPirierki w Białynistoku wystawił 
sztuke „Wuiaszek Wania", do czego 
posłużył utwór dramatvczny napisany 
pr7e:r. Czer.howa. Treść tego utworu 
przedstawilPm pokrótce. albowiem to. 
co zobaczyłem na scenie. nie barrlzo 
p::isowalo mi dn teito. co przec:r.ytalem. 
Mimo że aktorzy bard7o wiernie wvoo
wi:lrlali kwPstie nanisane przez Cze
chowa. „Wnias7ek Wania" w ich wy
konaniu odbieitał od dramatu n a 'Pi
s a n e I! o, albowiem nic tu nie zostało 
z Czechnwowskie<'o klim;:ihl rozkładu i 
te1to smutku, którym przepełnione są 

nie jak choleryk i czyni wiele hałasu, 
wykrzykując grubym głosem to, co po
winno być powiedziane ciszej i w za
myśleniu. Zamiast być postacią śmie
szną i przegraną z powodu własnej 
niezaradności, wychodzi n a histerycz
nego durnia. który nie pot•rafi w odpo
wiedni sposób powiedzieć kobiecie, że 
ją kocha. Jego strzały do profesora 
(które w intencji Czechowa miały być 
oznaką ostatecznej nieumiejętności za
łatwiania prostych spraw) są na des
kach białostockiego Teatru wybrykiem 
szaleńca, który w ataku chwyta za re
wolwer. Zona profesora, która powin
na być dziumdzią z pretensjami, zaś 
od wewnątrz - kobietą pustą i głu
piutką, okazuje się postacią skompli
kowaną, mądrą i zdolną do uczuć. So
nia, która ma być jej przeciwieństwem, 
a więc kobietą brzydką, dobrą, uczu
ciową i mądrą, qkazuje sie po prostu 
młodą ladną dziewczyną, dlatego widz 
nie potrafi zrozumieć, dlaczego doktor 
Astrow nie zwraca na nią uwagi. Je
dynie .profesor, zagrany przez Stanisła
wa Jas2'Jkowskiego, odtworzony jest z 
należytą starannością. W jego grze "wi
docma jest nieustanna poza i smucz
ność: swoje kwestie wypowiada on 
tonem referatu, ale w tym jednym 
rpoadlku tak być oowinno. 
f Toteż każdy, kto dramat Czechowa 

uprzednio przeczytał, musi dojść do 
wniosku, że reżyser Józef $kwark źle 
dobrał i ustawił aktorów.'l Stąd też 
dwie najlepsze i najbardzi?!'i przeko
nuiace n::i scenie onst::ici. Soni::i i A
strow (Grażyna Bobrowicz i Cezary 
Sokołowski). także nie ustrzegły się re
feratowego wygłaszania swych kwestii, 
choć miejscami grają tak naturalnie 
i spontanicznie, jak to u Czechowa -
moim zdaniem - powinno naprawdę 
wyglądać. 

Również scenografia tego przedsta
wienia, zaprojektowana przez Annę 
Rachel, odbiega znacznie od wskazó
wek autora dramatu. Czechow przyka
zał, aby każdy akt rozgrywał się w 
innej oprawie. Na scenie widzimy jed
nalk ciągle ten sam pokój. co wzmacnia 
te::itralną umowność snektaklu. Dla
tego podnoszę tę drobna, n'ł po
zór, sprawę, bo jest on::i w tym 
przyoarlku zn::imienn'ł. C7echow ak
centow::ił zawsze, że pomiPrl:r.y sztu
ka a życiem powinnn zachnrlzić łu

dzące podobieństwo. Widz ciekaw jest 
wiec, czy reżyser, który godzi się na 
odstepstwo od oryginału, czyni to z ko
nieczności technicznej, czy też dlatego, 
że nie przywiązuje do niej wagi, a 
więc nie bardzo wie, co Czechow chciał 
w swym dramacie prze'kazać. 

f'Na scenie białostockiego Teatru Dra
matycznego niewiele zobaczyliśmy 
prawdziwego życia i prawdziwych ludz
kich namietności. Usłyszeliśmy nato
miast kilkadziesiąt kwestii wygłoszo
nych z niewyraźna intencją, która nie
wiele miała wspólnego z Czechowem 
i jeito maclrą,. zadurrną nad ułomnościa
mi człowieka.) 

Andrzej W. Pawluczuk 
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