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ĄZ i żona" jest jedyną 
spośród komedhi Fre
dry, przeznaczoną wy-

'' lqcznie dla publiczno-
ści dorosłej. NiewielP 
w niej z właśoiwych 

temu autorowi sarmackich poczci
wości. Bo i drapieżność jego zazwy
czaj poczdwa, sarmacka. Dopuszcza 
ona ostre widzenie ludzkich wad, ale 
je potępia jednoznacznie. Fredrow
ski przewód komediowy na tym 
wlaśnie p0le(la, że demaskujnc owe 
wady wfród zabawnych obrotów 
akcji, daje nauczkę opanowanym 
przez nie fiqurom: piętnuje je, qdy 
w grzechach zatwardziale, przeba
cza im z rzewnym uśmiechem, gdy 
przejrzały. 

Inaczej w „Mężu i żonie". Jest 
to komedia o wielkim miętoszeniu 
w kwartecie. Kochańek w mundu
rze miętosi żonę hrabłiego, hrabia 
miętosi pokojówkę, kochanek w 
mundurze też miętosi pokojówkę, 
która raz dla namiętności, raz dla 
interesu poddaje się umizgom oby
dwu. Hrabina przyjaźni się z poko_ 
jówką. hrabi a z kochankiem żon11 -
zainteresowani, nic o tym nie wi"
dząc , maja powierników zaintereso
wanych. Więc nie tylko wiarołom
stwo tv milości. takżo wiarolomstwo 
tv vrz1da·h1i. W fi11a1P ondza ~;e ze 
.~oba znwheni i pnmaśnieni mnlżon
knwie. Lecz zgoda to problema
t11f!zna. Sluszn;e CZ'Uni reżuser. cinu 
po scenie upnd'U rzuca na szube deń 
mężczyzny w pierogu. Z tej milos-
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przenoszq wdzięki jej pokojówki. 
Byl w tym zapewne libertyński ton 
nieposzanowania dla tego, co sza• 
cowne. 

Czy „Mąż i żona" pozostala ko• 
medią libertyńską - do- dziś? ,Qba• 
wiam się, że komedia ta mocno 
spoczciwiala. Rzeczywistość zdy· 
stansowala Fredrę. Co dla niego 
bylo szokującym paradoksem oby· 
czajów i natury ludzkiej, dla nas 
jest chlebem powszednim. Obłuda, 
znalazlszy dla siebie bardziej waż• 

nej geometrii nie ma wyjścia. 
wszystko zacznie się od nowa. 

z kie tereny działania, wycofala się 
ze sfery obyczaju milosnego. Stał 
się on bardzo szczery - zbyt szcze
ry, być może. Wychodzimy z zalo• 
żenia, że czlowiek iść winien za 
popędem swej natury, a barier sta
nowych raczej nie uznajemy: bo 
czlowiekowi się należy, i wszyscy 
są równi. Rozkład wię2li rodzinnej -
powiadają socjologowie. Demasko
wać kulisy wspólczesnego malżeń• 
stwa? Co niegdvś bylo kulisami, 
dziś jest sceną samą. Zdrada ero
h1<".zna - w mniema11iu ogólu - co
raz mniej kompromituje; zwlaszcza 
tego, kto zdradza. Konwenans coraz 
mniei staje na zawadzie instynkto
wi. Może więc „Maż i żona" nie 
jest komedią libertyńską, lecz ko• 
medią postępową w sposób bardziej 
bezvośrerłni? Tokuiac'U oficer i to· 
kującv hrabia. tokująca hrabina i 
tokująca pokoińwka - to po prostu 
bojownicy, walczący w imię swo
hod11 nlwczainwe.1 Tlrzeciw feudal
nemu konwencnsowi? 

„Mąż i żona" jest więc, jakby 
powiedziano, komedią cyniczną. 
Przedstawione w niej slabości ludz_ 
kie należą do nieuleczalnych - i 
dość są urokliwe. Z amancikiem, 
przebierającym nóżkami z pożąda
nia, jest u nas jak z pijakiem: nie 
odstręcza, lecz śmieszy, a w śmie
chu tym jest coś z przychylności. 
Eros lamie bariery związków mal
żeńskich; przekracza granice sta-
11ńw. Za <'Wsńw Fredry n ; vóźnipj 
jeszcze, przewrotne to dzielko. twór 
salonowego hedonizmu, drażnić mu
sialo pocz11cie przyzwoitnści. Oto 
kulisv nobliwego mariażu ludzi z 
towarzystwa. Wyobrażam sobie, 
.iak musialy redgować lwowskie 
hrabiny na widok swej scenicznej 
siostry, która intryżki milosne ma
.~knje retor'Uką religijną. Na do
minr wsz11.~tkiPpn pa1tnwie z towa· 
rzystwa, oficer i hrabia, nad panią 
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Zart iartem, lecz sądzę, że gdyby 
tak - z intencją przewrotnej apo
logii bohaterów - zagrać „Męża i 
żonę'', libertynizm tej sztuki, został
by, być może, ocalony na dziś. A 
może należalo owo wielkie, na 
wie_k dziewiętnasty, miętoszenie, 
wy6lbh~Thić tak, by sprostalo - 4 
absurdalnie spotwornilo - rzeczy. 
wiste miętoszenie wieku dwudzie
stego? Nie wiem. W każdym razie 
coś należalo uczynić, nic bowiem 
prowokacyjnie pieprznego na scenie 
się nie dzialo. I nuda zastąpila pi
kanterię. Cenię Bohdana Korze
niewskiego za owe jady i przewrot
ności, jakie wnosi do prostoduszne
go naszego teatru. Tym razem jed
nak zamiast bani z jadem, rozbił 
nad naszymi glowami banię z cie
czą mniejszej mocy. 

Wykonanie? Nie przynosi ono 
chluby aktorom. Duża część tekstu, 
mówionego potocznie i szybko, przy 
brakach dvkcji nie docierala do 
widowni. Trzeba być aż Marią 
Malicką. by mówić zrozumiale. Nie 
dostawalo przedstawieniu atmosfery 
sexu; pokazano nam erotyzm nie z 
mięsa, lecz z papieru. Umizgi i 
szczypanie czyniono konwencjonal
nie, jak się caluje w operze. Tym 
razem inwencja w zakresie pikan
terii opuścila nawet takich speców 
w tym zakresie. jak scenografowie 
Skarżyńscy. Czyż bohaternwie 
„Męta i żony" po to dogadzali 
zmyslom, by prezentować konwen
cje obyczajowe swej epoki? 
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