
L 
ubię t~c e wyklarowane. Któż te
go nie lubi? Owszem, nie lubią ta
kich sytuacji pewni reżyserzy tea
tralni. Nie lubią, bo tracą pole do po
pisu tam, gdzie w mgłach i zmące

niach treściowo-formalnych można wyka
zać się pseudopolotem na rzecz niezrozu
miałości oraz mody na aluzyjne „wszystko 
i nic". 

Oczywlśeie, byłoby przendą posądzać o tego 
rodzaju ciągoty każdego współczesnego insceni
zato.ra większoś ci dzieł dramatycznych, jakie po
jawiają si ę na naszych scenach, Są przecież, na 
szczęście, ambitni twórcy w teatrze, którzy ja
sne sytuacje i takież idee aztuk umieją czytel
n ie, bez zamazywania zbędnym zdobnictwem 
o:-az pozorami doszukiwania &ię któregoś tam 
dna wymowy scenicznej widowiska - przeka
zać w prostych kształtach do odbioru na w i
downi! A przy tym Ich spektakle bynajmniej 
nie zalatują wonią naftaliny. Nie pochodzą z 
lamusa staroświ ecczyzny. 

ZruztJl, ny przejrzystoś6 roboty retysersklej 
I próby dochowania wiernoiei slow,om oraz obra
zom autora naletĄ Jut do metod sta.rośwleckicb w 
chisłejnym tntne? Inna sprawa, 1dy rzecz doty
czy c b a r a k t e r u konkretnej sztuki .cenicznej. 
Ta może bowiem by6 stareiwlecka, a więc ana
chronic-ana, przebrzmiała w motywr.cjach I uogól
nieniach tnści!łwyeh wobee skali myślenia oraz 

Jerzy Bober 

Natomiast kh lordowskie (wru s małżonl:ca.mi) 
mośc i e honor pojmują co najmniej diAwacznie. Je
dna nieszczęśliwa (lady Windermere) potwierdza 
tylko tę regułę. Reszta, czyli rozwiązan ie zagadek 
melodramatyczno-komediowych, mieści się w ostat
nich dwóch aktach sztuki z całą 1alecią 1K>Cjety 
wra:t z lokajem i pokojówką. 

S PEKTAKL jest czytelny dla każdego. Nawet 
bez znajomości Anglii i Anglików ze sztuk 
Shawa, który paradoksy Wilde'a pomnożył 

o własne powiedzonka. Sztuka wydaje się pro
sta i łatwa do reżyserowania. Ba, prosta -
ale dla wytrawnych znawców tego gatunku 
twórczoki i kolorytu epoki Młodzi reżyserzy 
zrobiliby z Wilde'a - groteskę. Bal zamieniłby 
się w pi;ywatkę. Melodramat w banał. Dowcip
ne dialogi w skecze. Nuda w zaprogramowaną 
otoczkę egzystencjalną„. 

Malicka uratowała melodramatyczny charakter 
utworu - oo prawda - nieco banalnego - bez po
padania w jaskrawości i przerysowaziie sytuacji. 
Uratowała - nie wprowadzając „ulepszeń" do 
'ztuki. Jeśli Wachla1'Z Lady Windermere jest tro
chę anachroniczny i staroświecki, to taki właśnie, 
pozbawiony karykaturalnych konturów, pozostał 
na scen.e w ujęciu Malickiej. Niech tam irają 
wzruszenia, choćby i cukierkowe, niech po łezce 
oko przymruży się uśmieszkiem, a kazania dowci
pne przeinaczą się w porcję kaznodziejstwa. Jak 
w życiu. Niech publiczność powachluje się w a
c h l arze m, tym rekwizytem naszych mam I ba
bek, bez niepewności co jest aluzją, a co śm iesz
nostką obyczajową lub rzec2:ywfstością dawno za-
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wyobutnł WSl)Ółłlffłllle10 esłewieka, któr1 w ta
trze spodziewa Ilię 1naleźó - epróes wnuaeń czy
sto r.rty1tycsnych - odwołania do włunych do
świadczeń iyclowych. Choćby 4'roC!\ por6wnań, mi
mo odmienności tła dliałr.ń .wcenicanych, r6tntcy 
w csaałe I obycsajaeh. 

Pora więc określić 1ytuację w związku z kil
koma okolicznościami pojawienia się na scenie 
Bagateli utUki Oskara W!lde'a Wachlarz Lady 
Windermere. Po pierwaze: komediodramat słyn
nego „Lorda-Paradoksa", najwcześniejszy w je
go twórczości utwór dla •ceny, reż y •er o
wał a Maria Malicka. Po drugie: w przedMa
wieniu gr a Maria Malicka. Po trzecie: spek
takl ten -dyrekcja teatru Bagatela przygoto
wała na j ub i 1 e us ż 50-lecia występów sceni
cznych Marii Malickiej. Po czwarte: właśnie pół 
wieku temu, w tym budynku, choć była to in
na scena innej Baiateli - Maria Malicka z a
p o czą t ko w a ł a swój bogaty dorobek arty
styczny. Można powiedzieć, cały aktorsko-teży
serski w ach 1 ar z (nie lad11 Windermere, jako 
że akurat ta sztuka nie mówi wszystkiego o am
bicjach i możliwościach talentu oraz tempera
mentu scenicznego wybitnej aktorki). Natomiast 
na tle utworu Wilde'a mogła Malicka zaprezen
tować zarówno swe llryczno-1entymentalne, jak 
i komediowo-charakterystyczne emploi. Jedno
cześnie przypominając publicmości pewne nie-

. lne cechy melodramatu, wspartego tu l 
zapowiedzią paradoksalno-dowcipnych 

powiedzonek w późniejszej twórcz.°'cl dramato
pisarza i prozaika. 

T A RECENZJA będz.ie więc laurkowa. :Kle 
muszę dodawać, co to jest laurka - I jakie 
stąd koruiekwencje. Sytuacja zatem jasna? 

O :ta<lnych tam wybrzydzaniach 1ię na sztukę 
nie ma mowy. Podejrzenia o ckliwość i tani 
sentymentalizm komedii wyrzućmy przeto :r.a 
próg, a raczej poza rampc:. Nie szydźmy z na
iwnego moralizatorstwa Wachlarza Lad11 Win
dermere - uczynił to bowiem sam autor, choć 
bezwiednie. Nie szukajmy dziur w „ . . dziurawym, 
mając perspektywy znalezienia, po bez mała 
100 latach, dość osobliwej próby satyrycznego 
(ale łagodnego) ~pojrzenda na snobizmy. Nie 
tylko typowo angielskie, acz wyrOllłe na tamtym 
gruncie I przenoszone właściwie na każdą zie
mię, po której 1ts,paj' hipokryci, iwiętoszki 1 
plotkarze, niezależnie od noszonych szat, róż
nic w mowie, kodowieku i wyluzta.łceniu. A, 
że komedia po więkazej częld jut %Wietrzała? 
Że ducha 1lę jej kwestii, poza pewną porcją 
błyskotliwych paradoksów, jak prottej bajki 
umoralniającej? że ocl~da aię z pobłażaniem 
perypetie ludzi, niby z Klubu Pickwicka? No, 
cóż - pomińmy to milczeniem. 

Na ..:en.ie, pl'OSZ4t państw• tledziba londyńska 
lorda i lady Windermere. W a.tatnim ćwierćwie
czu ubiecłeco stulecia. Pani dQmu, mloda mężatka, 
obchodzi .we u.rodziny, W prezencie od męża 

otrzymuje wachl.u'z, s którym pokaże .tę pod
czu wl~rneco balu urodzinoweco. W achlu·z 
llPełn'! rolę 1ymbolu, CdY okaże 1!41, ie na skutek 
nieprzewidzianych okolicznok.i - „zawędruje" OID 

do mieszkania jedneco z dandysów londyńskich, 
którego odwiedzi pewna dama (Pan.i Er!ynne), dość 
zagadkowa i dwuznacma po5tać w lordowskim ~ 
warzystwie. Pani Er!ynne, czyli Maria Malicka na 
scenie, poprowadzi erę, w której atutem będzie 
swoiście ~jmowany honor kilku ocób. Przy czym 

.raz ef honorowym ez!owleklem jeo&t tu kobie
ta o nleoo -i:>lamionej c9C'f, e.zyld 1 bll~J a!eolr:re
~ ~i-. Mowa wcl'* • pi.N l!'.ir.1)'1Sł)e. 

p0mnlan11, której nie tn:eba dopisywać zna.czeli 
tilozoficznych oraz symboli przekornie współcze
snych. 

I jeszcze jedno. Malicka x nieomylną intukjll 
(a raczej z doświadczeniem I kulturą) potrafi 
związać w całość różne indywidualności i róż
ne wymiary warsztatu aktorskiego młodszych 
kolegów. W czytelny obraz - i w słuchowy, 
a także gestyczny kontakt każdego z każdym 
na scenie. Jest to już dzisiaj nieczęsty przy
padek prowadzenia spektaklu pod aktora, a nie 
pod poszczególne tezy i reżyserskie wizje w o
k 6 ł wystawianej sztuki. 

N IERAZ podkreślałem, te przedstawienia kie
rowane przez Malicką i połączone z jej u
dz.iałem aktorskim - mogą być swego ro

dzaju w z o r em sztuki kontaktu scenicznych 
osób. Tak było w przypadku Profesji Pani 
Warren w tej samej Bagateli. Podobnie teraz, 
mimo posłużenia się słabszym ładunkiem dra
matycznym, zaznaczyły się w jubileuszowym 
spektaklu te same walory reżyserskiego stero
wania dialogami i sytuacjami scenicznymi. Dba
łość o równQinierne rozłożenie akcentów aktor
stwa. Dbałość tym cenniejsza, gdy zważymy, 
że to jednak występ Malickiej był „gwoździem" 
wiecroru. 

No, właśnie. Znakomita artystka nie u~łowała 
irać da siebie I wylącznie kierować uwagę wi
downi na. ~iebie. Swi adczą o tym św ietne epiw
qy np. Ireny Orskiej jako ks.ię:i.nej Berwick -
błyszczącej dojrzałością i umdarem komediowym 
w roli nobilitowanej plotkarki-purytanki. To sa
mQ, choć w znacznie skromniejszej skaH odnosi 
s i ę ~ n.iby marginesowej roli lokaja Parkera (Jó
zef Dietl), który - zgrabnie prowadzony ręką re
żysera - przezabawnie rozdzielał widowisko na 
aekwencje Intermediowe. Również lordowie: Wjn
dermere (Władysław Pawłowicz), Lorton (Witold 
Grun:eckl) i Darlington (Jerzy Połoński) nieźle 
sobie radzili w sytuacjach „kontaktowych'', szcze
gólnie p0eząwszy od drugiego aktu. Zaś w charak
terystycznej rólce, pozbawionej tekstu - pu~a s11.
kramentalnym: tak, proszę mamy - zadziw iała 

wyrazistością Anna Sokołowska. 
A sam a Malicka? Co tu duto mówi~ -

dykcji, podawania i akcentowania najdrobniej
szych nawet kwestii, przejść z nastroju w na-
1trój, pc6tawy, gestu, mimiki - pov.rmni się 0<1 
niej uczyć nie tylko najmłodsi adepci aktor
•twal Bo już recepta na zachowanie młodości 
jest wyłącmą tajemnicą artystki. Ale receptę, 
jak utrzymać - niezależnie od wieku - zna
komitą formę psychiczni\ i fizyczną, warto, teby 
Malicka wypisała co najmniej niektórym jesz· 
cze młodym latami, lecz przedwcześnie zma
nierowanym „gwiazdom" sceny„. 

A by dopełnić obrazu tego uroczyste10 wido'Wł
aka w Baeateli I n:adkle10 przecież obcho-· 
d:z:enia złoteco jubileuszu pracy artystycznej 
na tej samej scenie, Idzie rozpoczynało .i.11 

ta.k pełn' kreacji ak~rskich karierę - trzeba wy
mier' ~ rentę wykonawców Waehlana Ladt1 Włn
dtnnW1't, w6rćd których wystąpiła Maria Mallcka. 
Są to: Ewa Zytklewles, Anna Mułałówna, Rafał 
Czachur, Antoni Zukowskl, Marian Czet1h, Zofia 
Kalińska, ł.ueja Karelus-Malska, Zofia Lubr.rtow
ska, Marzanna Fijałkowska, Barbara Dolińskr., Iza 
Wicińska, Lidia Wyroblec-rlr.nk, Jolanta żmudziń· 
ska, Wacław Czaicki, Stanisław Ryehlickl, Jeny 
Stanek, T&deusz Tarnowski i Tr.deun Zadora. 
Twórc11 „salonowej" tcenoera!li I e!ekto~-nych ko
stiumów, zwłaiacu. ~tMildcb - był Jana• Wa.r• 
peehewskl. 
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