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IESC nlesłe, !e Kraków 
stanie się wkrótce miej
scem sensacyjnego proce
su, w którym na ławie 
oskarżonych zasiądą lu
dzie · teatru. Ich gro

no jest w tej chwili nieokreślone 
liczebnie, sprawa dotychczas „nie 
wpłynęła" i wszystko jest jeszcze 
w stosownej odległości od sędziów. 
prokuratora i adwokatów. lecz mia
sto wrze. a pewien emerytowany 
doktor praw, bodaj spiritus movens 
tej akcji wymierzonej głównie 
przeciwko Teatrowi Im. Słowackie
go, potrząsa gniewnie laską i do
maga się sprawiedliwości. Sprawie
dliwości dla„. Wyspiańskiego. Mar
cowa premiera „Wesela" podzieliła 
Kraków niemal tak, jak pierwszy 

wr!!l!:zcfe t>rzedsta
Wysplańskiego, jakle 

dałem, nasunęły ml pa
rę nie na)"- . ;:lszych refleksji na te
mat praktyk - wyczynianych przez 
teatry przy graniu tego ptsarza, 
praktyk zapev1ne dyszących wszyst. 
kim! możliwymi ambicjami artysty
cznymi I pełnych skwapliwej usłu
żności w odkurzaniu naszego prze
szłego dramatopisarstwa, a w Isto
cie dość brutalnych, bagatelizują
cych tego biednego osobnika, któ
rym jest autor, I drażniąco z przy. 
głośnym „ja zrobię to lepiej" uka
zujących narn JX>d wspaniałym szyl
dem czyjeś nie tak znów genialne 
pomysły, odczytania, linie I kon
cepcje. Nie Wpraszam się na świad

ka '!N. J:!wentualnym procesie i nie 

stklcn blasków, hleprzemłjalnych 
wartokl l współczesnych sensów te
go dzieła; to jest cel naszych jubi
leuszowań. ~. a nie co Innego, jeśli 
chce się, aby nie zmieniły się one 
w akt nieszczerego zachwytu, w za
bawę, której uczestnicy robią co 
chcą ł to jeszcze pod wyS'Okim pro
tektoratem pana ministra kultury. 
Jest wiele płaszczyzn, na których 
Wyspiański sięgał po laur w kolo
rze złotym i wpisywał się w naro
dową pamięć: poezja, dramaturgia, 
scenografia. malarstwo, witraż, na
wet okładld I Ilustracje do książek, 
nawet projekty wnętrz, mebli. Z 
jego obfitej twórcwści literackiej 
byłoby raczej trudno zebrać tom do
brej liryki, a tym bardziej wyróż
nić go w kontekście dość przeciei 
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spektakl tej sztuk! przed siedem
dziesięciu laty; są entuzjaści i prze
ciwnicy, są chwalcy i rozczarowani, 
a nawet Wściekli; jedynie materia 
sporu jest inna: czy można grać 
klasyka aż z takimi dowolnościami 
i czy po odsłonięciu kurtyny Siemi
radzkiego (to znaczy Po akcie I) 
stykamy się w ogóle z klasykiem, 
czy tylko z ba·rdzo dziwnym wido
wiskiem. które wymyślił reżyser Li
dia Zamkow na kanwie cudzego, 
zinakomitego, a niezbyt dokładnie 
przeczytanego przez siebie tekstu. 
Rodzina Wyspiańskiego - jak sły
szę - ;:;;ystosowała protest na piś
mie, zaś ów emerytowany doktor 
- notabene. współtwórca przed
wojennego prawa autorskiego - po
wiada, iż tego typu proceder u
prawiany przez Judzi sceny jest ka
rygodn y i nie można go puścić pła
zem. Nie wiem. co będzie · dalej. 
Niech będzie najlepiej. Być może 
na stole sędziowskim nie znajdzie 
się nigdy egzemplarz „Wesela" o
bok obowi ązujących w PRL kodek
sów, lecz wyzinam, że owe krakow-
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mam tu jakichkolwiek celów pra
wniczych. Temida rzadko Interesuje 
się losami d.zieł pozostałych po 
zmarłych autorach, a zresztą nie 
byłoby to w.cale takie łatwe w o
mawianym przypadku; nie wpra
szam się więc, ale siedząc w tea
trach miewałem chwile, gdy zgoła 
marzyła mi się jakaś irutancja u
krócająca trochę te samowole I 
nadmiary wyobraźni, na które pa
trzyłem ze zdumieniem, jeśU nie z 
niesmakiem; gdy żałowałem, że nie 
ma u nas trybunału konstytucyjne
go chroniącego substancję kultural
ną naszej przeszłości; gdy wręcz 
pragnąłem takich lub innych rygo
ryzmów nakazujących obchodzić się 
z twórcami w rodzaju Wyspiańskie
go „nieco" Inaczej niż - powiedz
my - z szanownymi debiutanta
mi, którzy otrzymali wyróżnienia 
w konkursie „Ateneum". 

Przypomnijmy sobie rośkolwiek o 
tym Wyspianskim. Rok bieżący jest 
jego Rokiem, stuleciem jego uro
dzin. szczególnym czasem powrotu 
do jego dzieła i ukazywania wszy-
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rozpoetyzowanei;to pitm!ennictwa 
polskiego; jest parę, jest może pa
ręnaście jego wierszy niewątpliwie 
pięknych, a I te działają na czytel
nika nie tyle własnym, autonomi
cznym wyrazem. oryginalnością, u
rodą formy, głębią myślową etc„ 
ile raczej ową •swoistą aurą zwie
rzenia, którą moi.na się przejąć tyl
ko wówczas, gdy się zna biografię 
pisarza I ostatnie, jakże wstrząsa
jące koleje jego żywota. Masywne, 
wystylizowane na plastowskość me
ble (ostatnio szczęśliwie odnalezio
ne), okładki o spokojnej, aż mono
tonnej kompozycji z secesyjnymi 
ornamimtami, inne pGmysły I reali
zacje edytorskie, sztuka witrażu, 
dziesiątki pastelowych portretów I 
pejzaży, ta wspaniała i wieloraka 
działalność plastyczna ze swoimi 
poszukiwaniami i odrębnościami -
mimo wszystko również nie da.ie 
artyście świadectwa z najwyższymi 
ocenami czy pozwolenia na pełną 
wielkość. Wiemy dobrze: Wyspiań
ski liczy się najbardziej jako dra
maturg, jako pisarz i realizator te-

atralny, ja.ko znawca. praktyk I no
wator naszej sceny, jako ów drugi 
w dzieja<:h europejskiej Melpome
ny, którego Craig - obok siebie -
uważał za „artystę teatru". Począw
szy od wystąpienia Leona Schillera 
w „The Mask" z roku 1908. również 
koryfeusze polskiego teatru zapisali 
gruby tom o owym pionierstwie i 
doskonałości, fenomenie. Scena, te
atr jest dla Wyspiańskiego zworni
kiem wszystkich jego usiłowań I 
kompetencji artystycznych: pisał 
teksty. tworzył literaturę, ale za
razem podawał, jak ją grać, przed
kładał koncepcje reżyserskie, Inte
resował się pracą aktora, projekto
wał kostiumy i dekoracje, myślał 
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Dokończenie te str. 1 

o mulzyce i troszczył się o sto in
nych elementów. Gmach na placu 
Sw. Ducha gościł go nie tylko jako 
pisarza, o dyrektorowanie w tym 
gmachu, o rządy w sprawach t e
a t r a 1 n y c h WyspiańSiki stoc·zył 
wielką ży'Ciową batalię i choć była 
ona bemkuteczina - nikt w tam
tym rozgorączkowanym roku nie za
rzucał konkurentowi Solskiego, że 
jest niekompetentny. Wyspi·ański 
jest prawdziwym wyjątkiem wśród 
naszych . dramatµrgów, jest wyjąt.,. 
Idem wśród największych. Mickie
wicz, Słowacki ezy Krasiński w ogó
le nie myśleli, że można Ich grać w 
określanym teatrze, i chyba na te
mat owego grania nie mieli specjal
nie dużo do powiedzenia. Fredro 
wola·l być reformatorem galicyjs
kich stoS'Unków społec:mo-politycz
nych i cz.Y1nił w tym Wiz.ględzie pe
wne przedsięwzięcia w kołach 
ziemiańskich, ale do głowy mu nie 
przyszło, aby być reformatorem te
atru. Była akto>rka pa.ryska. Za
polska, · niewątpliwie -czuła tea·tr i 
dysponowała soorą wiedzą prakty
czna, ale przecież i ona przychodzi
ła do niego tylko z tekstem. tylko 
jako pisarka nie roszcząca · sobie 
pretensji do większych innowacji 
sceni.c:zl!lych. I ta•k dalej. Dramaturg 
- praktyk, dramaturg - reforma
tOII', niespokojny, peł·nokrwisty, uni
wersalny dramaturg - nowator w 
typie dwudziestowiecmym to do
pieTo Wyspiańslki ze swoją wizją 
,,teatru ogromnego". teatru monu
mentalnego, t h e a t r e t o t a 1. ze 
swoimi ,.inscenizacjami", wypowie
dziami. glossami. szkicami, ze swo
im dyktatem w:vkonawczym, w któ
rym przecież także - a nie jedynie 
w samych tekstach! - mies'Zczą 
się rvsy, wartości i maczenia .ieJZo 
sz:tuki. Czyż trzeba to prZV'J)ominać? 
Czy owa wyj at ko w ość zjawis
ka, jakim jest Wyspiański w histo
rii naszego teatru. nie powinna 70-
bowiąz,·wać wspi)łczesnvrh realiza
forów do szcze11óJnej delikatności w 
obchodzeniu sil z JP&to dziełem. clo 
kon::vstania nie 1wlko z tekstów dra
matów, ale i towarzyszących im 
(iopełnień, ·do większej skromności 
w popisywaniu si~ własną inwen
<;ją teatrotwórczą? 

Wyspiański napisał „Wesele" ł 
]est to chvba sztuka dobra: elek
tryzowała kilka pokoleń s~ •oim sen
s-em i swoją ,,robotą". My, ren.u
miejąc; rio polsku, zwracamy w zna
cznym stopniu uwagę na jej wa„ 
lory treściowe. <:udzoziemcy zaś ak
centują raczei jej okazałość formal
ną, lecz <:e>raz częściej .równ i eż ich 
zachwyty przekraczają zwykłą wią
rę; .Jean Fabre stwierdził nawet, że 
premiera te.i ~ztuki powinna bvć 
czczona jako święto europe'j
s kiego teatr u. Nieźle, <:o zre
sztą nie powinno dziwić. Ale oto Li
dia Zamkow V'brew wszystkim i 
wszystkiemu „poprawia" pisarza, 
nazywając to eufemi~tycznie „inter
pretacją". Korekty dokonuje juz na 
początku. od - by tak rzec - deta
lów sztuki. Coś bowiem nieodgad
nionego dla profanów, a może tylko 
zbyt enere;iczne krążenie jei czer
wonego ołówka sprawiło, iż „We• 
sele" w Teatrze im. Słowack i ego 
bynajmniej nie zaczyna si ę od słyn
nych słów Czepca do Dzieonnika
rza. od tych kwestii, o którvch wie 
pierwszy lepszy licealista p.o prze
robieniu neoromantyzmu: 

Cóz tam, pa.nie, w polityce? 
Chińcuki trzymają się mocno!? 

Nie, początek spektaklu u pa~l 
Zamkow to chichotliwe pogaduszki 
painie·n~k z Radczynją. W ten spo
sób wielki dramat politvczny nie 
wybucha od ran. jak 1.J Wyspiańs
k iego, polit~·ką. dyskursem, sporem 
dwu różnych światów, ale introdu
kuje się wdzlęc:mvm, dziewczęcym 
sz~ze~iotaniem i dopiero potem. w 
ktore3ś tam z kolei scenie, Czepiec 
uzyskuje prawo do perorowania. Po 
co nastąpiło to przesunięcie? 
Jakiej to demon logiki (sceniczinej, 

problemowej, emperymentalorskiej 
etc.) sprawił, że trzeba było rzecz 
wywracać już od pierwszego wier
sza i decydować się na zabieg nie
mal taki, jakim byłoby wstawienie 
Mickiewic:wwskie.l in'Wl()ka~ji gdzieś 
między partie o kairrnieniu kur przez 
Zosię? Przesadziam, ale nie umiem 
sobie tego zabiegu niczym innym 
wytłumaczyć, jak niecierpliwą po
gonią za miianami, jak jednym, 
nieznośnym ruchem ołówka. W za
myśle Lidii Zamkow nie leżało -
jak czytam w programie - nachal
n~ uws.pół<:ześnianie dramatu, ale 
wydof>yde zeń możliwie dużej do
zy niezwietrzałych smaków artys
tyczmych i przybliżenie go widz.o
wi, który wprawdzie nie pamięta 
hrabiego Tarnowskiego, lecz wie, że 
również w dzisiejszej Polsce istnie
je problem inteligencja - lud. 
„Trzeba - pisze reżyse>rka - wła
snej argcmiwcji tekstu i wlasnego 
obra:rowania. Pewnie nie trzeba ma
szv.ny do pi.S'a-nia dLa Dziennikarza 
w dżimach, aie niezbędny dLa wy
raże•ttia współczesnvch treści okaże 
się język estetyczny naszej epoki, 
na.szej sceny i wic:Wumi". Prawie 
zgoda, zgoda teoretyczna, ale ów ro
dzaj „własnej organizacji tekstu", 
jak ten z prresuwanym.i „Chińcyka
mi" (przyk~.ad jeden z wielu), jest 
szaxogęsieniem się na znakomitym 
tekście i po prostu wykazuje brak 

llśmy się, ie d ram at s y m b o
li cz ny można grać bez 
s y m bo 1 6 w. że złoty róg i pod
kowa mogą być zamarkowane ge
sti!m niele<lwie przypominającym 
„figę" i że pod.skakują.ca Isia z po
wodzeniem moż.e ~tąpie Chochola, 
owego „reżysera nocy cudów" · (Za
wadziński), a na doda•tek spi:awić, 
by słynny tanfoc „raz dokoła" mógł 
być UiZupełiniony dostojnym pas z 
polonez.a. Czy to Wyspiański? W 
swoim dz.iele wyraź.nie oddzielił o•n 
„osoby" od „osób dramatu" i te o
statnie (Chochoł. Widmo, Stańczyk 
itd.) zawsze wywoływały spory in
terpretacyjne: krytyka zajmując się 
nimi bądź opierała się na kluczu 
czysto symbolicmym, bądź zmierza
ła ku ich peW111emu racjonalizowa
niu, widząc w nich jakby duehO'We 
odpowiedni/ki właściwych. realnych 
uczesitników wesela, zjawy imagina
<:y}ne czy zjawy kompromita>cyjne 
(nieco odbiegająca od innych są
dów formuła Konstantego Puzyny). 
Nikt jednak nie próbował wyrzucać 
owych tajemniczych ,,osób drama
tu" ze sceny, bo przecież naruszy
łoby t<i podstawową architekturę 
dzieła; nikt nie próbował uczynić z 
Wyspiańskiel(o surowego realistę, 
który ni stąd ni rowąd zaplątał się 
w modernistyczną metaforykę, nie 
bardzo wiedząc. jak z niej wyjść, 
i któremu trzeba w miarę moi.noś-

skieg'o dramat.u"? ltealnogć i sym
bolika, drwina i patos, historiozo
fia i myśl patriotyczna, majaki i 
szanse współczesności, zjadliwa kry
tyka i próba zrozumienia polskiego 
losu? Nie, to nie to, lecz dokumeilt 
pij~kiego bełkotu, z którego nic 
nie rozumiemy, „biesiadny happe
ning" - jak to określił W~told 
Fdller, 

;akaś hiJstoria wesola, 
i ogromnie przez to smutna. 

A wszystko ba.jka wierutna. 

R<>zpisałem się o jednym przed
stawieni·u. Ale Wyspiańskiego gra 
się obec-nie prawie w każdym mie
ście z teatrem. Na łódzkim „Wese
lu" w reżyserii Grzegoxzewskiego 
niespodziewanie, jakby w rekompen
sacie za Kraków, mamy Chochoła już 
w pierwszym akcie (!). Jest rów
nież 'Hetman i to w towarzys1wie 
Radczyni, która - wbrew tekstowi 
pilsarzia - razem z innymi paniami 
przyśpiewuje magnatowi chórem; 
jest Rycerz i jego „krwawe żni
wo" („Krwi, krwi pragnę, krwawe 
żniwo!): oto kaleczy on swym uści
skiem dłoń Poety i ten jest zmu
szony do obandażowania się chus
teczką; gest przykry, lecz najwi
docmiej stanowi on metaforyczną 
ocenę związków, jakie panowały 
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szacunku dla zmysłu dramatycznego 
pisarza. „Język estetycziny naszej e
poki, naszej sceny i widowni"? Pi
jacriy Nos snuje się P.rzez wszystkie 
akty zamiast być tylko w dwóch, 
drużba obcmokuje druhnę walają~ 
się .z nią po podłodze, jakby mi.al za
raz publicznie ją zgwałcić; Młody 
Pan przysypia na jakimś potwor
nym ba·rłogu rozłożonym opodal 
wese1nego stołu; <:zepiny z gre>mni
cami i żałobnym śpiewem wygląda
ją jak .fragme·nt pe>grzebu bardzo 
starego człowieka; Rachel zapomina 
o literackościach i w pewnej chwrn, 
rezygnując ze swego nim!owatego 
erotyzmu, urzeczywistnia przekor
ne. sz.tuc·znie programowe wy:zin·a•nie 
(„Mam do chlopc6w pociąg duży") 
i przyciska się plecami do Poety, 
jak babka na ubawie - czyż trze
ba było aż tyle korygować, by .~ię
xykiem estetycznym naszej epoki" 
wyrazić tak banalne prawdy o kul
turze obyczajów w tej, a może tyl
ko w tamte.i epoce? 

Nie te wszakże „drobiazgi", s:l«-ó
ty, przesunięcia. takle lub inne wy
akcentowania w grze aktorów sita
nowią o specyfice ostatniee;o kra
kow·skiego „Wesela"; w ostatecmoś
cl ZTesztą można by się nawet z ni
mi zgodzić, bo przecież nilkt nie żą
da od żywego. ambitnego teatru 
jakiegoś s;pek.taklu kanonicmego, 
polegającego na recytacjach teks
tów wziętych z c-zwa'!'tego tomu 
wydania krytycz.nego „Dzieł'', i cho
dzeniu po e>bwieszonej obrazami, 
szablami i flintami i~bie w brono
wickim <:hato-dworku. „w asele" 
Lidii Zamkow to przede wszystkim 
„urealistycZllliooy" akt II, to konty
nuacja tych <:haotycmych wyd:ziiwa
czeń w akcie III. Nagle dowiedzie-

ci jak najrychlej pomóc. Krakowska 
reżyserka zdbbyła się na ten gest. 
Nie ma Chochola. Nie ma Rycerza 
Cza,rnego. Nie ma Hetma.na. Nie ma 
Upiora. Isia - jak już wiemy -
zl}stała ustanowi0<rla p.o. Chochoła 
i ś1ioznie odprawia przed nami coś 
jakby zabawę przedwcześnie zbu
dzonego dziecka. Pan Młody sam 
sobie jest Hetmanem i mówi za 
dwóch, z tym. że aby było głośniej, 
chaotyc:r.niej i nie-zrozumialej poma
gają mu również dzieci z gatunku 
owych „małych sadystów rodzin
nych". przed którym! przestrzegają 
współcześni p.sychologowie. Za Ry
cerza mo.nologuje Poeta i ich dys
puta zinowu łączy się we wspólną 
papkę, mająca sprawiać wrażenie, 
że pa.n litera·t kr.akowski śród noc
nej (prawie} ciszy raptem dostał na
tchnienia i pisze coś ba.rdm dłu
giego, krzywiąc się z niesmakiem, 
gdy fantazja ześłe mu mniej uda
ny wers, jak choćby to: ,,żelazna 
twoja dzwoni szczęka •.. " A Upiór? 
A S?.ela? Jest to po prostu sprytny 
dz.iadek z pozornym garbem i duszą 
niewyżytego malarza pokojowego; 
znalazłmy bowiem kubełek z czer.
woną (!) farba wyprostowuje się. 
ochlapuje płynem (!!!) i powiada o 
straszinej masakrze na panach, na
ocznie prezentując prize<l widzem 
krwawość rebelii z roku 1846. Wid
mo jesit. Sa także ple.cy Wernyh01ry. 
A Stańczyków, zamiast jednego, 
występuje aż trzech: wszyscy z 
„Cz.asem" i papierosem w ręku, 
wszyscy niemaw.ni, wszyscy jedna
kowi i wymodelowani tak jak 
Dziennikarz, który, oczywiście, za 
nich gardłuje. „Wesele"? „Dwuwar
stwowość" tego utworu, o której 
pisał prof. Wyka? „Swięto europej-

międ:r.y literaturą a orężem w na
szych d•ziejach. W Szczecinie Ma

ciejowsk,i wystawił „Wyzwolenie": 
pół sztuki Slkreśle>ne, nie ma kra
kowskiej aury teatralno-katedral
nej, tak ważnej dla e>wego drama
tu. konradyzmy zostały zaniżone, lu
dzie piją wódkę i rżną w karcię
ta, Maski krążą ze śwież.o zaku
pionymi gazetami. „Maciejowski -
pisała o tym przedstawieniu Marta 
Fik - postępuje z dzielem Wys
piańskiego w sposób brutalny. Lecz 
to, co oferuje w zamian, ma wla
sną, ścWe określoną wagę ... Macie
jowski zrobił z „Wyzwolenia" sztu
kę nie mniej współczesną niż, na 
przykład, „Rzecz Listopadowa" 
Brylia. Czy to dużo, czy mało1' My
ślę, że jak na sytuację w naszym 
dramacie, to bardzo wiele". A za
tem - sukces, bo Szczecin udowod
nił, że Wyspiański nie ustępuje 
Bryllowi, a „Wy:ziwolenie", jeśli je 
przyciąć i ooz.yścić z rnłodopols<kich 
zachwaszczeń, nie musi być dętą 
ramotą, która nuży widza zupeł
nie niezainteresowanego rozważania
mi o „44"! Nasza krytyka teatral
na klaszicze więc, woła o bis; fe
tysz nowatorstwa i aktualizacji 
działa tu równie si1nie, jak wśród 
reżyserów. Kogo tam obchodzi tekst 
i wizje o „teatrze ogromnym"! 
Profesor Płaszewski może zastana
wda.ć się nad każdą kropką, jako 
edytCl'l' dzieła Wyspiańskiego, a 
wsz~scy zacni poloniści mogą so
bie pisać sążniste rozprawy a·nali
zujące w tę i weftę poszczególne 
fragmenty wies;.cza, lecz - w te
atrze? Tu wystarczy, gdy otrzymu
je się <:eś „w zamian". tu ersatze 
niektórym lepiej smakują niż au
tentyk.i. W Bielsku ~ystawiono 

„Boles1awa Smiałego''. Z ir 
wego dramatu zrobiono dwt 
bi•to jedność miejsca i cza:s 
sztukowano tekst wstawka. 
„Skałki", „Legendy" i rapsodó 
skorzystano w jaki·kolwiek : 
z istniejących do dziś kostit 
które Wyspiański zaprojektov 
tego dz.ieła. Wszystko zostalo 
bione po swojemu: rycerstwo 
dzi w na pół straiackich mll' 
rach, a Krasawica oozczędza 
stroju, król wygląda jak Koi 
w białej koszuli z kołnierzyk 
Słowackiego i co więcej - w sł, 
nej scenie nie ma najmnie.is 
go zamiaru dać si ę przywalić T, 
mnie, jak to chciał Wyspiański 
didaskaliach, jak to wynikało z ~ 
go historiozofii, z określonego W 
dzenia relacji zachodzących międl 
mitem a prawdą, z całt:'go tak sw<: 
istego poglądu na mechanimny rzą 
dzące naszą przeszłością. Cóż jedt 
nak pisize krytyka? Owszem, przy 
z.naje: „W ten sposób w B ;elsk 
gra się w stulecie urodzin Wys• 
piańsk.iego jego dramat - i nie 
jest to -równocześnie drama.t Wys
piańskiego. Wy~pia.ńskiego na sce
nie nie ma." W tym samym arty
kule (Bożeny Frankowskiej} okazuje 
sle jednak dalej, że owa absencja 
Wyspiańs.ki ego jest zjaw;sk iem ze 
wszech miar korzystnym. „Odartu 
z ludowego -rynsztunkzi w plastyce, 
z celebro1cane170 w tradycji rytmu 
i gestu, dramat nie oprawiony w 
godne siebie ra.my wydaje się świe
tnie napisnny, logiczny. nieledwie 
porywa i ;ako kronika historyczna, 
i jako retrospektywny dramat psy
choLogiczny", a insren:zacja „może 
okazać sie nie tyLko trafna, ale i 
owocna. Może ok<Izać się w ogóle 
droga do Wyspiańskiego. Jedną z 
dróg." Po takich oświadczeniach to 
o~tatnie lldanie zostało ch~-Qa do
dane w przypływie jakie~oś mniej 
sprzyjającego eksperymentatorstwu 
nie zaplanowanego refleksu, ale il'!Ż 
podobnvch przY'Pływów być może, 
skoro dokoła aż huczy od przeró
bek, przy których zmianv, jakie 
niegdyś proponował artyście dy
rPktor Kotarbiński, zdają siE: być 
p~awdi:iwyrn popisem czołobitnri.ści i 
wypada tylko westchnąć, że Wys
piański, nie godząc się wtedy na 
nie, zachował s!ę jak grubianin. pie
niacz, pyszałek. Jak wreszcie -
nieuk teatralny. 

Nie wystawiam tu żadnych cen
zur aktorom. a nawet dodam. że 
niektóre wysiłki reżyserskie mi się 
pode>bają, że widzę w nich kawał 
ciekawej roboty. Ale ta nonna
l1mcja, nonszalancja, ta bania z „po
mysłami"! W interesującym krako
wskim przedstawieniu „Powrotu O
dysa" (reżyser Goliński} strzelaniu 
z łuku towarzys·zy śpiew „Gloria" 
i „Alleluja" - i brmli to nawet 
przejmująco, tylko nie ma nic 
wspólnego ani z tekstem. ani z 
Homerem, a.ni z antykiem, ani z 
Wyspiańskim. Jest - dowolnością, 
właśnie „pomysłem", zresztą nie je
dynym w tym spektaklu o zupełnie 
niepodobnych do pierwowzoru roz
wiązaniach finalnych. Konrad Swi
nairski wystawił w Teatl"Ze Starym 
„Sędziów" i „Klątwę"; są to spek
takle przemyślane, czyste, wypra
cowane w niuansach i ściśle pod
porządkowane · idei naczelnej. Ta 
idea to Wyspiański jakby od innej, 
mniej znanej strony: nie wizjo.net-, 
lecz kronikarz. nie postać na ko
turnach, lecz obserwator galic;vjs
kiego życia. Istotnie te dwa drama
ty mają wyraźny rodowód i otocz
kę galicyjską; jeden dzieje się na
wet w tej samej wsi, z której po
chodziła żona poety, w Gręboszo
wie. Swinairski to wykorzysituje; do
słownie rzuca się na każdy pre
tekst w tekście, aby tylko móc 
odrnbić spektakl z <:ałym dobro
dziejstwem realistycznych czy wręc:z 
naturalistycznych szczei:tółów. Na 
scenie w „Sędziach" pije się naj
prawdopodobniej żywieckie piwo 
(ówczesny browar al'cyksiążęcy} i 
przelewa do !(arnków autentyozne 
mleko, jest siedmioramienny świe
cznik, jest portret Cesarza. W grze, 
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„Be>leslawa Smiałego';. Z irzyakto• 
wego dramatu zrobiono dwu-, roz
bi,to jedność miejsca i czasu, do
sztukowano tekst wstawkami ze 
„Skałki", „Legendy" i rapsodów, nie 
skorzystano w .ia1dkolwiek sposób 
z istniejących do dzi5 kostiumów, 
które Wyspiański zaprojektował do 
tego dz.ieła. Wszystko zostało zro
bione po swojemu: rycerstwo cho
dzi w na pół strażackich mundu
ra~h. a Krasawica oszczędza na 
stroju, król wygląda jak Konrad 
w białej koszuli z kołnierzykiem 
Słowackiego i co więcej - w słyn
nęj scenie nie ma najmniejsze
go zamiaru dać się przywalić Tru
mnie, jak to chciał Wyspiański w 
didaskaliach, jak to wynikało z je
go historiozofii, z określonego wi
dzenia relacji zachodzących między 
mitem a prawdą. z całE"go tak swo
istego poglądu na mechanimiy rzą
dzące naszą przeszłością. Cóż jed
nak pisize krytyka? Ovv-s.zem, przy
znaje: „ W ten SP<>SÓb w B:elsku 
gra się w stulecie urodzin Wys
piańskiego jego dramat - i nie 
jest to równocześnie drama.t Wys
piańskiego. Wu~piańskiego na sce
nie nie ma." W tym samym arty
kule (Bożeny Frankowskiej) okazuje 
sie jednak dalej, że owa absencja 
Wy..spiań sikiego jest zjaw'.skiem ze 
wszech. miar korzystnym. „Odart11 
z ludowego rynsztunku w plastyce, 
z celebroicaneao w tradycji rytmu 
i gestu, dramat nie oprawiony w 
godne siebie ramy wydaje się świe
tnie napisnn11. logiczny. nieledwie 
porywa i jako kronika historyczna, 
i jako retro-spektywny dramat psy
choLogiczny", a insren:zacja „może 
okazać sie nie tylko trafna, ale i 
owocna. Może ok-Ozać się w ogóle 
drogą do Wyspiańskiego. Jedną z 
dróg." Po takich oświadczeniach to 
ostatnie zdanie zostało chyl;la do
dane w przypływie jakiegoś mniej 
sprzyjającego eksperymentatorstwu 
"ie zaplanowanego refleksu. ale il~ż 
podobnvch przY'Pływów bvć może, 
skoro dokoła aż huczy od prz.eró
bek, przy których zmianv, jakie 
niegdyś propo'!1ował artyście dy
rektor Kotarbiński, zdają się być 
p7"awdziwym popisem czołobitnnści i 
wypada tylko westchnąć, że Wys
piański, nie godząc się wtedy na 
nie, zachował się jak ~ubianin. pie
niacz., pv~załek. Jak wreszcie -
nieuk teatralny. 

Nie wystawiam tu żadnych cen
zur aktorom. a nawet dodam, że 
niektóre wysiłki reżysecr-skie mi się 
podobają, że widzę w nich kawał 
ciekawej roboty. Ale ta nonsza
lancja, nonszalancja, ta bania z „po
mysłami"! W interesującym krako
wskim przedstawieniu „Powrotu O
dysa" (reżyser Goliński) strzelaniu 
z łuku towarz.ys·zy śpiew „Gloria" 
i „Alleluja" - i brzmi to nawet 
przejmująco, tylko nie ma nic 
wspólnego ani z tekstem, ani z 
Homerem, ani z antykiem, ani z 
Wyspiańskim. Jest - dowolnością, 
właśnie „pumysłem", zresztą nie je
dY'nym w tym spektaklu o zupełnie 
niepodobnych do pierwowzoru roz
wiązanlach fi>nalnych. Konrad Swi
na~ski wystawił w Teatt'Ze Starym 
„Sędziów" i „Klątwę''; są to spek
takle przemyślaine, czyste, wypra
cowane w niuainsach i ściśle pod
porządkowane - idei naczelnej. Ta 
idea to Wyspiański jakby od innej, 
mniej znane.i strony: nie wizjonet", 
lecz kronikarz. nie postać na ko
turnach, lecz obserwator galicyjs
kiego życia. Istotnie te dwa drama
ty mają wyraźmy rodowód i otocz
kę galicyjską; jeden dzieje się na
wet w tej samej WlSi, z której po
chodziła żona ooety, w Gręboszo
wie. Swinairski to wykorzysituje; do
słownie rzuca się na każdy pre
tekst w tekście, aby tylko móc 
odrobić spektakl z całym dobro
dziejstwem realistyoi..nych czy wrec:z 
naturalistyczn)'1:h si;czegółów. Na 
scenie w „Sędziach" pije się 'Ilaj
prawdopodobniej żywieckie piwo 
(ówczesny br()IWar arcyksiążęcy) i 
przelęwa do gairnków autentyc12:ne 
mleko, jest siedmioramienny świe
cznik, jest portret Cesarza. W grze, 

w kostiumach, w dekoiracji 'PanujEJ 
Galicja, rodzajowość i naturalizm; 
na szczęście, wspaniały końcowy 
monolog Samuela nasuwa jednak; 
widrowi myśl, iż pewnie to wszy
stko zostało napisane pówiej i 
mniej przyziemnie, nie w czasach, 
kiedy czcigodny Swiętochowski pi
sał swoje „żydowskie" nowele. Ale 
Swinarski prze.sadził z naturalis
tyczną galicyjskością dopiero w 
„Klątwie" i doprawił tam tej gali
cyjskości brakujące elementy, jak 
tylko mógł. Wyspiański został Siko
rygowany i pasowany na zi;rzebne
go autora na.zbyt naturalistycznych 
scenek z życia ludu. Na scenę 
wkroczyli jacyś tynkarze i zaraz 
będą pić wódkę, monstrualny wene
ryk człapie na czworakach, między 
kościołem a plebanią rozłożono na
wóz, żeby było bardziej malowni
czo, zamiast Chóru występują ko
mornicy z Orkanowskich Koninek, 
i Gręboszów nie tyle przeżywa tra
gedię na miarę antyczną - jak to 
z'łmicrzył autor - co smutne wy
padki, taik charakterystyczne dla 

czasów, gdy proletariat wiejski nie 
był jeszcze klasowo uświadomiony. 
Jest dużo krzyku, wrzasku, biegania 
i znowu dopiero trzy irracjonalne 
synogarlice-symbole przenoszą nas 
do epoki Młodej Polski, udowadnia
jąc, że. jednak. tego niesfornego dra
maturga nie da się całkowicie zna
tunlizować, zracjonalizować, skory
gować. A po przedsta.w:eniu jeszcze 
raz zaglądamy do programu i prze
cieramy ocz.v, bo właśnie Wyka pi
sze tam ostrzei:;a.wczo, że „byloby 
wszakże blę<iem tylko do gaticyj
ski~go . zależenia sprou;adzać sens 
obydwu prezentowanych dziel Wys. 
P.iańskięgo". Czy tel!o nie czytał re
żyser? I kof!o bard7.:ej oglą.daliśmy: 
świetnego Wysn:ań•kiego czy świet
nego Swinarskiego? 

„Swietości nie szargać" ~ to 
przeęież z. „Wyzwolenia"~ B:i--naj. 
mniej nie chodzi mi o ten egzalto
wany rodzaj protestu przeciwko 
praktykom teatralnyzn, ale też, wy
daje mi s·ię, nie można się zgodzić 
z owym nagminnie się szerzącym 
jedynowładztwem reżyserów w sto
sunku do jednego z naszych naj
świetniejszych autorów, z traktowa
niem go jak bezstylowego i bezkon
cepcyjnego „tekściarza", z wykorzy
stywaniem jego dzieła jako jedynie 
pretekstu do własnych popisów i to 
aż w tak znacznym stopniu, że czę
sto się ane generalnie klócą - przy
kładem: k.rakowskie „W~le" - z 
samą naturą utworu. Klasyków nie 
należy tylko mumifikować, a trady
cjonalizm doprowadziłby najprost
s1.ą drogą do śmierci teatru, lecz 
równie nieznoś.ny i niebezpieczny 
jest ten bezgraniczny liberalizm w 
„odczytywaniu na nowo", ten szan
taż „innego", rzekomo twórczego 
s.pojrzenia: w istocie zacierają się 
wtedy właściwości poszczególnych 
dawnych autorów d zostają oni spro
wadzeni do jakiegoś jednego mia
nownika, podyktowanego aktualną, 
dzisiejszą mod.ą czy wybujałym, go
rączkowym dążeniem reżysera do 
orygi111alności; w istoc;ie otrzymuje
my nie wgląd w naszą przeszłość 
kulturalną w jej znaczących I nie-
2lWietrzałych kształtach, a jakieś wa
riacje na jej' temat i wywrócone do 
góry '11'.ogami kompozycje. To nie
prawda, że ta przeszłość będzie 
niezro7JUmiala czy nieaitrakcyjna dla 
wspókzeS1t1ego widza, jeśli nie wet
kniemy w nią jak najwięcej znaków 
wspókzewych; ows:z;em, znaki są 
potrzebne, ale nie us-tawione natręt
nie, ich nadmia,r myli. WY,spiański 
jest pisarzem takiego, a nie innego 
akre&u, jest „artystą teatru", ale 
teatru określonego - i wówczas. 
gdy czynimy zeń kogoś. kto jakoś 
się mieści w gorsecie ws:pólczesnych 
konwencji S:cenirznych, kto potrafi 
napisać „reportaż" z przytupami, kto 
je.sit utalentowanym rówieśnikiem 
Brylla, dokonujemy ~tu, od które
go zapewne przewraca się w grobie, 
a przypominając jego dzielo - beł
tamy i deziinformujemy. 

JOZEF SZCZYPKA 


