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Jtl Kraków wierny pamięci 
J. A. SZCZEPAŃSKI 

Rok Wyspiańskiego w ro­
dzinnym m1escie poćty trwa, 
rozw1Ja się. J eg0 1tu1minacJ1t 
ma być teatralny le~tl waJ 
sztuk Wysp1ańsk1i::go, do któ· 
rego Kraków przygotowuJe 
się najstaranniej. Już tego­
roczną spóżmoną wiosną p.on 
teatramy Roku Wyspianskie­
go w Krakowie ~est bogaty, 
zasługuuący na szerokie upo­
wszechnienie i szczegółowe 
oceny, jest plonem w skali 
ogolnopolskie.j naJ bogatszym. 

W Krakowie ucu:zeniem 
Roku Wysp1anskiego zaJęiy 
się nawet teatry amator ine, 
z teatrow zawoaowych żaden 
nie uchylił się od rocznicowe­
go hołdu . .Nie chodzi ue.;zta o 
jakąś celebrację. Jakkolwiek 
przeczytai:em w „.L'eatrze • wy­
powiedź młodej krytyczki, iż 
,,mimo ofioJaJ.nego szacunku 
scena odnosi się z rezerwą do 
utworów młodopolsk1ego 
wieszcza", zdołałem zaobser· 
wować dość ochotne podeJmo­
wanie się zaszczytnego obo­
wiązku. Dotyczy to zarówno 
Teairu Starego, który wystą­
pił z sensacyjną premierą 
„Sędziów" i „Klątwy" lw jed_ 
nym wieczorze1, jak i głów­
nego w mieście Teatru im. 
Słowackiego l„Powrót Ody­
sa", „Wesele"). „Sędziowie" i 
zwłaszcza „Klątwa" spotkali 
się z bardzo rozbieżnymi są· 
darni, omówimy to przedsta· 
wienie, reżyserowane przez 
Konrada Swinarskiego, osob­
•no. Natomiast rzadko grywa­
ny „Powrót Odysa" powitano 
z szacunkiem. a tym bardzieJ 
drugą sztukę rocznicową w 
Teatne im. Słowackiego, „We­
sele" w inscenizacji Lidii 
Zamkow, połączone w dniu 
premiery z obchodem Między­
narodowego Dnia Teatru i z 
własnym jubileuszem 75-lecia 
Teatru im. Słowackiego. Na­
strój był uroc.zysty, choć nie 
tylko. 

Znakomite wybitne przed­
stawienie „Wesela" - w wie­
lu przypadkach twórcze, od­
krywcze, niezwykłej pięknoś­
ci, w niejednym sporne, dys­
kusyjne, budzące sprzeciw -
wymaga osobnego omówienia, 
stało się bowiem punktem 
wyijścia dla nowego scenicz­
nego formowania arcydrama­
tu vzyspiańskiego. Zamkow, 
opierając się na szczegółowej 
analizie tekstu, dokonała, w 
stosunku do tradycji teatral· 
nej paru zabiegów - które z 
początku szokują, a gdy się 
o nich tylko czyta nawet prze­
straszają - „uporządkowała" 

~ mianowicie teksty- planu rea­
. -iistycznego i zrewolucjonizo-

„r,:- wala plan dramatu, sceny z 
osobami fantastycznymi. zwi­
dującymi się bronowickim 
gościom weselnym. Sprawy 
powtarzam, są skomplikowa­
ne, nieraz uderzają śmiałoś­
cią i trafnością rozwiązań, tak 
ha przykład wątek Poety i 
Racheli (świetne role Leszka 

Herdegena 1 Teresy Budzłsz­
KrzyżanowskieJ), majaczenia 
Gospodarza (Kazimierz Wit· 
kiewicz), transfiguracja Dzia­
da w Szelę (Jerzy Sagan), wy­
eksponowanie trialogu Księ­
dza (doskonały Marian Cebul· 
ski), Żyda (bardzo dobry Ro· 
man Stankiewicz) i Czepca · 
(żywiołowy Włodzimierz Sa· 
ar). Obok tego - sceny wąt­
pliwe lub wyraźnie omylne, 
jak perypetie Pana Młodego. 
Ale o tym potem, tymczasem 
parę uwag o pięknym wido­
wisku „Powrotu Odysa", któ­
l'P ja kb:-· ;ukryło się w cieniu 
hucznego „Wesela", a prezen­
tuje wysiłek teatru bardzo 
ambitny godny, by się nim 
zajęto nie tylko w Krakowie. 

Jak najkrócej z oceną typu 
recenz.yJnego. Wspomnieć: 3ed­
nak muszę, ze scenograf And· 
nej Stopka zmienił pałac ho­
merowy na Itace w dworzysz­
cze starogóralskie i Achajów 
z adriatyckiej wyspy w pod· 
h.alańskich ni to gazdów ni 
zbóJników. Jest to piękne pla· 
stycznie ale skłócone z uni­
wersalistyczną treścią utwo­
ru, ~ego kolorytem lokalnym 
(wyspa i morze), no i z języ­
kiem, który jest tu bardzi.i;.i 
secesyjny niż we wcześnieJ· 
szych sńukach poety, tym dal. 
szy od ornamentyki ludowej . 
Nie jest taka sławiańskośc 
(jak ongiś mawia.no) i pia­
stowsko-janosikowa otoka ob­
ca sama w sobie stylistyce 
Wyspianskiego, ale w „Powro. 
cie Odysa" poeta jakby Jej 
unikał, w każdym razie w 
zwięzłych tym raz.em didaska­
liach nie ma do niej żadnej 
aluzji, przeciwnie niż np. w 
„Akropolis". Wśród tej styli­
zacji toczy się akcja utworu. 
odegranego wyraziście przede 
wszystkim przez. Jerzego Ka· 
liszewskiego, który szczęśliwie 
połączył zawiłą myśl Wyspiań­
skiego z heroizacją homerową. 
Kaliszewskiego Odys był tra­
giczny i okrutny, był Odysem 
z mitologii i z przedśmiert­
nych przemyśleń Wyspiań- · 
skiego. Jego kreacji towarzy­
szy poprciwna gra kom.parsów 
i ostrożna reży,seria Jerzego 
Golińskiego, bardzo prosta w 
końcowym obrazie „Skalnego 
pustkowia nad morzem", jako 
ucieleśnieniu mitu tyleż he­
roiczrego co filozoficznego. 
Szczególnie teatralnie ujął 
Goliński kulminację sztuki, 
ubicie zalotników przez Ody­
sa z boskiego łuku: w <:iem­
noścl razi Odys śmiercionoś­
nymi strzałami, bóg kieruje 
jęgo ręki\, na scenie przeży~ · 
warny patos i siłę jakbv oży• 
wionych rysunków Wyspiań­
skiego do „Iliady" 

Ale tak .jest tylko podczas 
ogląaania dednej sceny. 
Trzeba bowiem równocześnie 
przyznać, że „Powrót OdYl!a" 
nie ;est utworem komunika­
tywnym. i że można po ko-

sze zrozumie~ c>portun.istycz­
ne w.z.ględy. które ten uuwÓI' 
odsiuwa.Ją od sceny. Jest to 
bowiem dzieło ksią:z.kowe, 
pod względem przekazywa­
nia wyrazonych w nim idei 
wnykaJące ;prawom .sceny. 
Wy'51Piański byl genialnym 
w1zJonerem teatru. Nawet 
takie Jego dzieła Ja.li: ,,Legen­
da", ,,J\11eleager" czy „Legion" 
nie są [pOZbawione teat.ral­
nych efektów, ściśle teatral­
nego poddania się percepcyj­
nym możliwościom widza. Po 
raz pierwszv zawiodło Wys­
piań·skiego to poczucie noś­
ności scenici.nej w drugim 
akcie „Wy11Wolema", gdzie 
teatralny w założeniu spór 
Kon.rada z Maskami stawał 
się dialogiem bełkotli­
wym. jakby nadrealistycz­
nym. dla kołtuna dowód 
choroby drążącej jego autora, 
ale i dla wyrobionego widz.a 
prawie niezrozumiały „na 
żywo". Szermierka myśli w 
„Wy7JWoleniu" jest w istocie 
zrozumiała. choc, nie bez 
pewny-eh sprzecmości i za­
wiłości; ale do widza docie­
ra w ułamkach, w każdym 
razie nie w całości. stąd wy­
siłki reżY'Serów, by ją ,jakoś 
uteatralnić. by dystans po­
między sceną a widO<W'Ilią ja­
koś zmniejszyć. Rezultaty 
osiągają lepsze i gorsze, ale 
właściwie dopiero dwu reży­
serom udało się przełamać 
barierv i zrobić z drugiego 
aktu „Wyzwolenia" teatr w 
pełni żywy i koonunikaty·w­
ny: Bronisławowi Dąbrow­
skiemu w Krakowie 1958 i 
Adamowi Hanuszkiewiczowi 
w Warszawie 1968. 

Ale deśli w „Wyzwoleniu" 
opierają się widzowi tylko 
dialogi z Maskami, to „Po­
wrót Odysa" jest niemal w 
całości konstrukcją, przypo­
minającą racze; filoz.oficz.ny 
teatr Norwida niż uteatral­
niony do rdzenia teatr Wys­
piańsk:ego z dramatów poli­
tyc:z.nych i historycznych. O 
filozofii, o fabularnym sensie 
„Powrotu Odyisa" napisano 
już kopę esejów i wątpliwoś­
ci tak jakby nie było. Nie 
widze powodu powtarzania 
tych wywodów. Wolę się tym 
razem zidentyfikować z wi­
dzem nieobe:zmanym z c>bfitą 
literaturą o Wyspiańskim i o 
„Powrocie . Odysa" w szcze­
gólności, i widz.om „Odysa", 
którzy w metaforyce i reto­
ryce poety gubią się 7ll1lart­
wieni, doradzić jedyną drogę: 
wczytan!i1 się w tekst Wys­
piańskie~o i w naji;omąd­
niejsze jego skomentowanie. 
Podobnie jak w przypadkach 
teatru Norwida !ub . niektó­
ry~h dramatów Sło~a.cl\'.iego, . 

Kraków, wie~y· ·. pamięcf . 
nafwiększee;o pisarza rodem 
z Krakowa;- jest m.u wierny i 
„Powrót Odysa" ogląda wy­
trwale i ze skUJPieniem. 
Piękny to prz.yikład k'Ultu 
miasta dla ipoety i magne­
tycznee;o wpływu wielkiego 
maga teatru. 

setna rocznicę urodzin Stanisław11 Wyspiańskiego Teatr Im. Juliusza Słowackiego w Krakowie 
nczcil wystawieniem , Wesela" w re,yserii Lidli Zamkow z muzy ką Stanisława Radwana. sceno­
grafia Lidli Miuticz I 
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Jerzego Skarłvosk,iego oraz choreografią Zolli Więcłllwówny. W roli Go· 
spodarza występuje Kazimierz Wi1kiewirz, CTospodyn! - Katarzyna Mayer, Pana Młodego - Woj· 
ciecb Ziętarski. Panny Młodej - Nina Skoluba-s t111dt. 

Na zdjęciu: scena ze spektaklu. rot. Pil>trowskl 


