Felieton teatralny

wEgzamin” Jana Pawla Gawlike
powstat 15 lat temu, ale kariera
sceniczna tej sztuki rozpoczeta sie
znacznie pbézniej. Nie bez swego
rodzaju sensacji zresztq. Najpierw,
a bylo to jeszcze w 1966 r., jedno
z kuratoridow formalnie zaprotesto-
wato przeciwko wystawieniu ,Eg-
zaminu”, upatrujge w nim prymi-
tywna napa$é na nauczycield,

przedstawionych jako lizuséw i o=

portunistow.

Potem, po do§é¢ diugiej nieobec-
nofci w teatrach, sziuka Gawlika
przeszta przez wiele scen, prawie
wszedzie spotykajqc sie z zainte-

.......... nubliczno-
$ci. Do Szczecina, jak z tego wy-
nika, trafila Zatem z niejakim o0-
pbinieniem. Zdarzylo mi sie w
zwiqzku z tym usltyszeé opinie, ze
to juz zbyt stara sztuka. Nic bar-
dziej niestusznego! W przeciwief.
stwie do Szeregu pozycji mnaszej
wspblczesnej dramaturgii, i to bar
dzo glosnych swego czasu, Teczy-
widcie zestarzatych po 10, 15 la-
tach, ,Egzamin” moie wydawaé
sie dzisiaj réwnie, a mozZe nawet
coraz bardziej aktualny. Czas, jak-
by pracowal w'tym przypadku dla
Gawlika. Qczywiscie, jezeli sztuke
odnosié¢ nie tylko do szkoly, do na-
uczycieli, a zasadnicze pytania w
niej zawarte traktowaé szerzej.

Egzamin, o jaki chodzi, mozZna
zdawaé wszedzie: w instytucji i
przedsigbiorstwie  produkeyjnym,
w pracowni naukowej i organiza.
¢ji spolecznej, w domu i na zebra-
niu, w szkole oczywiscie tez. Na-
wczyciele, z ktérymi rozmawialem
bezpodrednio po przedstawieniu,
twierdzili raczej zgodnie, Ze sytu-

acja ukazana w nim, to ,samo Zy-
cie”. Pewna licealistka twyznata
mi z calym przekonaniem: ,Ma-
riole sq wéréd mas”, a w ogoble,
sqdze, odwaga podejmowania ucz.
ciwych, bezkompromisowych decy-
zji, mowienia prawdy, jak Chle-
bowska, bez wzgledu na ewentual-
ne, przykre dla siebie konsekwen-
cje, bynajmniej mie staniala i nie
dojdzie do tego z dnia na dzien.

Dla tych, ktérzy nie widzieli je-
szcze ,Egzaminu” na scenie Teaf.

~ru Polskiego, wspomne tylko, Ze

rzecz dzieje sie w matym mia-
steczku, w liceum, gdzie wlaénie
odbywn gie zebranie grona peda-
gogicznego i chodzi o to, czy do-
pusci¢é do matury cérke I sekre-
tarza miejscowego komitetw partii.
Uczennica ta, wla$nie owa Mario-
la, jest skonczonym nieukiem, za
to peina tupetu i przechodzi z
klasy do klasy tylko ze wzgledu
na pozycje ojca. Dyrektor liceum
— lizus wobec wladzy i pozostali
nauczyciele nie majq skruputéw z
wystawianiem pozytywnych ocen
aroganckiej pannicy, przekonujge
sie wzajemnie, 2e to ,dla dobra
szkoty”. Ba, pada nawet twierdze_
nie, ze niedopuszczenie do matu-
ty Marioli ugodzi w ,autorytet

partii”. Jest to jeden z wielu argu-

mentéw, ktore majq przekonaé
mtodq polonistke Chlebowskg, ze
nie ma racji stawiajqc dziewczy-
nie dwdjke. Chlebowska nie tylko
rozni sie od reszty mnauczycieli
bezkompromisowq uczciwoicig, al-
bo raczej odwagq méwienia praw-
dy i postepowania zgodnie ze swo_
im przekonaniem. Najmiodsza w
gronie, niezbyt dawno uczy w tej

szkole, jest w miej swego rodzaju
»Czlowiekiem znikqd”.
Przedstawienie ,Egzaminu” w
reiyserii Wandy Laskowskiej i
scenografii Barbary Jankowskiej,
to — w jak najlepszym znaczeniu
— dobry, tradycyjny teatr, bez
zadnych formalnych udziwnieh, ta
ki, jaki, wydaje sie, dlugo jeszcze
bedzie podobat sie autentycznie
szerokiej publicznobci. Scena przed
stawia bardzo realistycznie urzg-
dzony pokdj mauczycielski, z kto-

nie ma racji, ile po prostu poste-
puje nierozwaznie, powoli, argu-
ment za argumentem, jakie wycig-
gaja wobec Chlebowskiej, aby ta
zmienila swojq oceng, objawiajq
sie ich rzeczywiste cechy i moty-
wy postepowania: asekuranctwo,
ulegtosé, stuzalstwo, oportunizm,
egoizm, a takie zwykla nieched.
Taka mioda i chee byé lepsza od
nas! Bo byé uczciwym moze toéw-
niez znaczyé dla innych cheé zdy-
skredytowania ich. Oczywiscie ta-

Egzamin z

rego prowadzq drzwi do gabinetu
dyrektora. Kurtyna odslania si¢ a-
kurat w trakcie posiedzenia rady
pedagogicznej. Padaja kolejne na-
zwiska uezniéw, nawczyciele oznaj-
miajq oceny, jakie im wystawili,
zglaszajq jakie§ wwagi, ktére stop.
niowo odslaniajq ich o3obowosE,
troche sobie przeszkadzajg dygre-
sjami ma inne tematy, jedni sq o-
bojetni, inni znudzeni i jest w tym
wszystkim atmosfera odwalania
niezbyt wdziecznego obowiqzku.
Do momentu, kiedy pada na-
zwisko Malawskiej. Wraz z propo-
nowanymi ocengmi pojawiajq sie
u$mieszki, niedopowiedzenia i jusz,
juz nie ma sprawy, gdy ku zasko-
czeniu wszystkich mioda polonist_
ka zglasza: niedostatecznie. Chyba
zartuje — 8qdzq poczgtkowo i mie
biorq tego powaznie. Ale Chlebo-
wska nie zartuje- W miare, jak u-
siluja jq przekonaé, ie nie tyle

ki émiatek powinien otrzymaé na-
uczke.

Trzeba 2z przyjemnodciq przy-
znaé, ze to grono pedagogiczne zo._
stato w przedstawieniu prawie bez
wyjatky udanie zréznicowane., W
aktorskim wykonaniu kazda z po-
staci jest jakaqé odrebng indywidu-
alno$ciq. I tak profesor Berdy-
szak — Krystyna Niemczyk, to o-
kaz dwulicowej, zaklamanej, stu-
zalczej a zarazem  nieprzyjaznej
nikomu kobiety. Profesor Zeman-
kowa — Maria Bakka jest troche
rozkojarzong, nie pozbawionq swo-
istego uroku Stqrszq paniq, nie-
zdolng jednak, wydaje sie, w ja-
kiejkolwiek sprawie kierowaé sie
wlasnym zdaniem. Profesor Eker-
manowa w wykonaniu Ewy Kolo-
goérskiej jest bodaj jedyna, ktéra
stara si¢ rozumieé Chlebowskq i
podziwia jq, ona tez w czasie imie
nin Dyrektora z pewnqg demon-

stracja ustawia sie z boku, blisko
polonistki, ale w widoczny sposéb
nie ma tez do$é odwagi, aby pub-
licznie opowiedzieé sig po jej stro-
nie. Profesor Solecka — Krystyna
Demska, to z kolei postaé jawnie
obojetna wobec sprawy, pusta, nie
przywigzujgca, mozna sqdzié, wa-
gi do jakichkolwiek zasad. Dysk-
retnie pozwala domyS$laé sie, Ze
aktualnie jest zaabsorbowana ro-
mansem 2z Dyrektorem. Profesor
Puzynska — Irena Olecka wydaje

Zycia

sie mie przypuszczaé nawet do
$wiadomosci, ze mozina mie¢ inne
zdanie, niz szkolna i wszelka zresz
tq wiadza, chociaz skrycie tez po.
dziwia Chlebowskqg.

Meska cze§é¢ grona pedagogicz-
nego wcale nie jest lepsza. Profe-
sor Lawenda — Jan Ibel (ktérego
po latach widzimy znéw w Szcze-
cinie), jest starszym panem, catko-
wicie zasklepionym 1w sobie, w
swoim przedmiocie i w szachach,
nie rozumie i wlaéciwie nie dociera
do niego o co chodzi. Zrutynizowa-
ny, pozornie pryncypialny i bezin-
teresownie zyczliwy profesor Chmu
ra — Antoni Szubarczyk okazuje sie
w gruncie rzeczy wyklq szujq, a
miody geograf Zwarycz — An-
drzej Oryl romansujqcy potajem=
nie z Chlebowskdq, jest po prostu
tch6érzem pozujacym mna play-
boy’a.

.

Na czele tej palerii znajduje si¢
Dyrektor Mazur Mirostaw
Gruszczynski, uosabiajacy typ
sprytnego, wuktadnego karierowi-
cza, takiego, ktéry do kaidego
dranistwa potrafi dopasowaé¢ chwa-
lebne intencje, elastycznego, goto_
wego w kaidej chwili zmienié
zdanie i dostosowaé si¢ do nowej
sytuacji.

To jeszcze mie wszyscy, ktérych
Chlebowska ma przeciwko sobie.
Sq i inni, nie mniej gorliwi w
sluzalstwie, niz Dyrektor Mazur.
W sprawe angazuje si¢ admini-
stracje o$wiatowa w osobie Na-
czelnika Pstrgqga, prymitywnego
biurokraty, naladowanego pustymi
frazesami. Wydaje si¢ jednak, Ze
Piotr Chudzinski w tej roli nieco
skarykaturowal posta¢ Naczelnika,
ulegajac pokusie, jakq zresztq
stwarza w sztuce sam autor. Jest
i Wizytator (Tadeusz Zuchniew-
ski), ale tego Gawlik oszczedzil,
sprawiajqc, ze decydujgca dla o-
statecznego obrotu sprawy rozmo-
wa odbywa si¢ na osobnoéci, poza
scenaq,

Ile sity charakteru trzeba mieé
w sobie, aby oprzeé¢ sie naciskowi
takiej licznej grupy? Ewa Wron.
ska, jako giéwna bohaterka, Chle-
bowska, bynajmniej nie stara 8i¢
okazywaé sity charakteru. Posta=
wa Chlebowskiej w jej interpreta-
cji jest o wiele bardziej ztozdna.
Nie jest
woli i pewng swych racji. Wreez
przeciwnie — wydaje sie staba,
przygnebiona i chyba przestraszo-
na tym, co wywotala, @ momenta-
mi bezradna w swym osamotnie-
niu. To nie sila charakteru kaZe
jej podtrzymywaé powziete stano-
wisko, ale fakt, 2e z zadnej strony
nie znajduje argumentu, ktéry dat-
by sie pogodzi¢ z pojeciami uczci-

wcale osobq nieugietej -

wodci i sprawiedliwoéci. W koficu
Chlebowska Wronskiej nie walczy,
a rozpaczliwie broni sie przed u-
tratg tych wartoéci, zdaje swodj
najtrudniejszy egzamin przed sa-
mq sobg. Myéle, ze Wronska stwo-
rzyla postaé, ktérej nie da sie o.
gladaé na scenie obojetnie i kto-
ra moze gleboko poruszaé.

A nieco mityeczny, przez wiegk-
s2q czesé przedstawienia, sekretarz
Malawski, ktéremu wszyscy tak
pragnq sie przypodobaé? Malaw-
ski — Marian Nosek jest w isto-
cie rozsqdnym, uczciwym dziala-
czem, przyttoczonym troche cieza_
rem otaczajqcych go probleméw i
obowiqzkéw, a =zarazem pelnym
optymizmu, zdolnym do entuzjaz-
mu. Owszem, w ich nawale zanie-
dbat rodzinne sprawy, a zwlasz-
cza wychowanie cbérki i nie bar=-
dzo wie, jak powinien postqpi¢' w
tej sytuacji. Jest moment, Ze tych
dwoje — Malawski i Chlebowska
— mogtoby sie w pelni porozu-
mieé¢. Nie dochodzi do tego, nie.
mniej, mamy prawo sadzié¢, ick
TOZIMMowa na pewno pozostawi
trwaly $lad w pamieci obojga.
Moze to wla$nie pozwolito autoro-
wi zakonczyé rzecz niezbyt opty-
mistycznym finaltem? Wynika =z
niego pare pytan, ktére bedq nas
dreczyé po przedsiawieniu. I dob-
rze chyba, ze teatrowi udalo sig
je wywolaé.

Jestem przekonany, ze ,Egza-
min” diugé bedzie cieszyl sie za-
interesowaniem publicznodei, na
jakie zasluguje a z kronikarskie.
go obowiqzku wypada dodaé, ze
w przedstawieniu wystepujq roéw-
niez aczniowie szkdél szczecinskich:
II Liceum Og¢lnoksztalcqcego o=
raz Szkoly Podstawowej *nr 48.
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