
il ·\ ' Gawlik swoim ' „F,gzaminem" (a Jrst lnaczt:), . miarą . ludzi bardzo ·N,·asz·a recenzjat· 
• ' > • .~ 

także sztukq telew~zyjną .„Miejsce t;ffzeciętny·ch, ' nijakich, a \i su mie
rektorskie") nawiązuje do tych li- i;i1e · 'l;>ohaterkl przeciwstawione zo
ter;:.ickich · tradycji, . które „ poprzez ~aje zwykłemu codziennemu tchó-

' , , , ~: portret pedagogt'ł, ' doś~ · karykatu- ~fostw '3, wygodnictwu; lizusostwu •.• 

S
z11.m· t ' Eg . „ . •kl • I ' k . t . " ' ,. l . . ś'· ~alny j u.ka,zuJą' '. społeczne niebez- '~ I . j ' . ·, . I . • . 

' " . za mu~ ~or 1 se .re a~~a . W a n~ pleczeństwo 1 wynikające z p,evmych ~( Szczeciński . spektakl ' bardziej 
J Gawlik nap1- małyrp miasteczku. · ReakcJe moralnych postaw. ~.E~zamin" jest pr~ypomina · 1 konwencję radiową 

. . sa aś ·ie lat t:n;iu, n. ~u<;zycieli i w?dz Qświ~to~ .utwo. ~em o odpowiedzialności„ Wła- qi~ .. ·,sceni. czn~. ·N~jistot;ii7,jsze ~ w. 
a JeJ pr e er odbyła się w wych .. UJJawnia~~ stanowiska śnie . V{ prob~e.mle . przedstawi.?.i:tYm Jililll,, jest. w~p?wiad~nie , tekstu. 

· ' . • ' . ' • ' w utworze, a' nie w wartosciach ifWoblem pod'mes1ony 1est tylko w 
1. 966 .· r. w Z. ielone.J Gó .. rze . . W _które każą wid . wi ·.z .. a. s .. t.anowić dramatycznych, · językow. yc.h należy ~if. ~o~ac. h . . Mówi się .o nim . •. lecz ,nie 1979 ,r. wystawiono ją także . na się qad posta ,. ami .dążącymi upatrywać .. przyczyn; dla kt<';irych %~t·> on gran".. Nawet przez samą 
scenie kame.ralnej Teatr. · :t.r•~sta- do · komp,romisl.J . nad ' granica- teall'.Y · pod,~jm. ują ~ę ~n~eerpzacji ~o~aterkę (Ew~ . Wr01'lska) . • . któ~a . K k . uT . , • • . • • '· . •:,; ' .t . , . „Egzaminu • . .„. , , , yg-ląda bardziej na . upar~ą mż 

~;lz::rc~~?;~::.~t.~~~~:~~ m1 Nkoml.pe·r.orhbrsu~;P' z' ·:pl . 1· 'e c' z~ake' tein;~s·.·"t, li Wdo ma~~„ .. kllteo- ·.·~m.ro.n••~pą Zr' pro~e.kom,n·•nn.I~ sswycuh • .• ·-

nu", przyczynek do dyskUSJl O ' r ' 1 • ', 

problemach współczesnej pol- . . , l • ' . ' ' 

skiej dramaturgii. Wid7,:0m ' Iii .• h · 1 · • 

p.rzypomina · ąię, jak to w : j~- 11'- "' "· , ~: . · } . i 

d . . t . . 'd . k. h ,. 11' ~~ 
nym z !l1 1 ~s WOJewo z 1:c FAKT, :f:e wyda zenhi' ro.zgrywają rackiej twórcy szczecińskiej lnsce- :tji. Równie:f: Mirosław Gruszczyń-
władze oswiatqwe wypowie- się w środowisk . na,jiczycielskim, nizacji sztuk'i. w · dekoracji two- · ~ki w roli , Dyrektora nie tworzy 
działy si~ Pl'.Zeciw .. wysta\Vieniu nie powinien ogri nic~. a,ć , ~roblerhu. rząc~j pokój nauczyci.elski w. ja- Jpo.staci m. oc~iej ~pisujące. j się w-
Egzaminu1• oczekując na · in- Pr?blem nauczyc elki, ktora pra- kieJś .. zaniedba!lej s_zkole . . na 1. pro-~hmat sztuki. Dyrek~or w jego in

,. . '. .. · " gme . postępować godnie ze S\'.Yym winCJl toczy się spor między osa- erpretacj'f to człowiek nie umie
ną, ·bardzie3 prawclziwq mery- sumiepiem, bez zględu na ewen- motnioną w walce o sprawiedliwość ·ący pracować rią swój , autorytet, 
torycznie i psychologicznie sztu- tualne konsekwea cje,'. może mieć . nauczy'clelką języka ' polskiego a jej ,

1 
em.agogiczny, zepsuty przez współ 

kę , O temat7JCe szkolnej" ID. ie. jsce W. każcl Y,ffi . }r<;>~OWiskU.. kqle~ankam. i i kolegami. Z W\el- :1pra. COWn. ~kÓW niewiele · od niego 
' . . . . " . Szkoła, grono nau czycielsKie, bar ... k'ośc1 1Sporu jest . tu tylko odwiecz- ~yma.gaJą cych, bl:ezkarny w swej 
Gdyby „Egzamm miał być dzo ła two uchw~tne ;; układyt za-. ny archetyp kulturowy - czło- . byczaJowości. Z rl Chlebowską nie 

sztuką o współczesnej szkole, leżności personalne · w du,żym stop- wiek wobec ·sumienia - któr y w ' pi era się, bo do tego sporu nie 
'również i niżej podp:isany- bYł- niu stanowią odlaicie powsz~chnie kontekście z prowincjonalnymi ojrzał , on demo,nizuje . .rzeczywi-

. . . ' . . . • . dostrzegalnych wad społecznych. stosunkami t szarą szkolną rzeczy- .· tość , bo tylko w takieJ l'z,eczy-
by prz~c~~ny J,eJ wystavyiamu. Na przykład,zie ! funkcjonowania y.ristoś'cią . na pewno wygląda mniej l istości .Jest miejs<te dla tych, któ
~a szczęsc ie autor tego utworu szkoły, stostmków . w . niej panuj ';l- imponując.o niż w · dziełach grec- ,)fZY .to ~·zek omo ni.komu ni~ chcą 
nie zawęził problemu do szkol- cych .ukazywano spr.awy społeczme kich tragików. Ale Jest ,to chyba 1za8zko<lz1ć , a jednak · muszą. . . -

· · ~ . „ w~żne. Po$wiadcz . niem tej tezy są wina nie naszej I'zeczy\vistoścl, ,/ Choć reszta aktorów tekstami 
r:ie3 ~byczaJowoś.ci., ·„E~zarrim . .m . Jn. ko~_edie . st wizd.' rzals~ie, . ko- lecz . , p.r· a,-:Vdopodobn. i.e . tych , któr.ty tlobdzielo,na ., zos.t~ła x do.sta~ecznie,, o:
·Jest sztuką o „o_Podunizmie i tneqie 'oświecemojWe,„ proza pozy:.. o niej pisząc nie znajdują otlpo- . \kazii do gry mia.la mew1ele: Reży
nadużywaniu imienia partii" - tywistów. : i naturalistów~ : dramaty wiedn.ich" w.zorców . czy środków ~serka W~nda Laskowska dązył';l do 
· k · · . · 1. • · _ ~ ;.-;aniawskt.ego l (żeromskiego. We wyrazu. W . ,,Egzaminie" rojno od :j\stw.orze~1a postaci .1

• jednowya;i1aro
~a _Pt.sze Gawlik. W · ~S~l~ ,; wy wszystkich utwor~ch, obojętnie czy l"!dzi przeciętnych, pozbawlonych f~ych, karykaturalm~ obr zydhwych 

· JaśniaJącym do ,,Pohtyk1 w dotyczyły . one spraw m·oralnych me tylko zasad moralnych, a~e t

1

!.w, swym · tchó.rzostwle, dwulico-
19. 66. Pretekstem· ~bularnym do cz. y ob. yczajowyc 11i, na ogół pqrtre- umieję.tnoścl. samodzielnego myśle- /wYm postt::no.wan.!u. ·r T~~i~ założe-

k . · • t ' '-'bl . · ty pedagogów mflją charakter je- nia, . poczucia · swej wartości. god- nie w zasadzie prz~reshło .wygry-
u. azania eg? pro .. emu Jest śl! . nie .karykatu~alny ło pnynaj..: ności. Nic więc dziwnego, że w ta- I wanie sytuacji bardziej złożonych, 
medopusz~zeme do matury mniej komiczi).y. I · kim środowis~u .. odwaga mierzona ~ subtelniejszych, ku }ttórym bodaj-

l ' 

\I 
~ ' 

--·I,· ~~ 

- . ! - - · że tyllco Ewa K0,łog6rsk.a z(la'Wa• 
ła sit: zmierzać. ' ·. ·~ 

Do najmniej ·udanych postac~. źle 
prowadzonych, zaliczyłbym . Na
czelnika, ~ który swojll . obecnością 
przypomnia ł ; co ' starszym widzom 
kar'ylcatur'alne postacie Bombasie
wiczów z przedstawień świetlico-
wy"ch: l 

Bardzo i,trudno ,m i się ustosunko
wać do !Malawskiego, stworzonego 
przez Ma·riana Nos;ka~ Może ąlate
go, ' że w oglądanych przeze mnie 
przedstawieniach były to postacie 
dość jednoznaczne, ~ bar dzie.1 zasłu
gujące qa zr..o~umlrn'ie ·i współczu
cie ni.ż potęplenle, · Tymczasem No
sek, dotąd zawsze ', w swych rolach 
krwisty , 1 ba rwn'y „Dożywoc1e" . 
„MacbettV), w „Egzaminie" nie mógł 

'zbyt łatwo wyrzucić z siebie gład-
k ich słów-, nie pot~p.fił też zachować 
dostoje1'istwa wiell~iego funkcjona 
rtu'sza. Jego Malawski nie od razu 
Wszystko ; rozumie, / kręci, kluczy, na 
piera · na ·nauczycielkę argumentami 
raczej wątpliwej · wartości, przy 
tym stara się uśmiechem , serdecz
nością a ; nawet v),ykładetn .o przy
szł.ości zjednać SC>ibie Chlebowską .. 

Na tle · bardzo przeciętnie grają
cego zespołu M. P Nosek wyróżnia 
się przede . wszystkijn t y m, że chce 
coś więcej powiedzieć niż .iest w 
tekście, ;pragnie ; grać ·powierzoną 
mu rolę . · • ; ·· 

PRZEDSTAWIENIE szczeciń
skie należy jednak w sumie do 
tych nie najgohej zrobionych 
widowisk, które( dzięki dynami
zmowi 'wyda rzeń na scenie i 
podniesionemu problemowi za- 1; 

sfoguj.ą ~ na po~ecen ie publicz
ności 

Mar\an KOWALSKI 
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