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Ogladam jej przedstawienia od dawna, pierw-
szym, ktore zapamigtalam, byl sprawnie zro-
biony Korowdd Schnitzlera w Ateneum. Jeszcze
lepsze Opowiesci Lasku Wiederiskiego Horvitha,
z tego samego teatru, znalazly si¢ na festiwalu
»Interpretacje” dla miodych rezyseréw. Wyje-
chaty z Katowic z nagroda. Nie gléwna wpraw-
dzie, te zdobywali koledzy o bardziej wyrazi-
stym/modnym pi$mie teatralnym, ale jednak.
Z Powszechnego pamigtam Trzy siostry, cho¢
bardziej udany byt Kaleka z Inishmaan Marti-
na McDonagha. PéZniej na kilka sezondw tra-
fita do Wspélczesnego Macieja Englerta, wigc
nowoczesni krytycy przypigli jej etykietke dos¢
bezsensowna ,teatru $rodka’, niejako za kare,
nie wigczyla si¢ bowiem w ideologiczno-gen-
derowe boje, tak bliskie spéidzielni krytycznej
rozdajacej karty w naszym teatrze. Pracowata
z zespolami profesjonalnych aktoréw, urzeczy-
wistniajac sensy zapisane w dobrej literaturze
dramatycznej bez komentowania ich publicy-
styka, dodawania tekstéw obcych, czyli mod-
nego postmodernistycznego wywracania kota
ogonem. Sztuka bez tytufu Czechowa, Barba-
rzyricy Gorkiego, Bambini di Praga wedtug
Hrabala, Nieznajoma z Sekwany Odéna von
Horvétha czy Moralnoé¢ pani Dulskiej Zapol-
skiej to wbrew pozorom spektakle trudniejsze
do zrobienia niz ostawione publicystyczne kno-
ty Jana Klaty czy Pawla Eysaka chociazby, o due-
cie Strzgpka-Demirski nie wspominajac.
Trudniejsze, poniewaz zapisane w tekscie
doswiadczenie autora, jego sposéb widzenia
i odczuwania §wiata trzeba wpisaé w sposdb ist-
nienia aktoréw, czyli sceniczna forme. Ta by-
Ia u Gliniskiej, i jest, zdecydowanie wspétczes-
na, od kostiuméw po reakcje bohateréw, nie tak
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banalne i plakatowe, jak w dzietach wymienio-
nych modnych rezyseréw. Przestrzen jej spek-
takli konsekwentnie rozbijala realizm, taczac

elementy pochodzace z réznych porzadkow

estetycznych, ale w sposdb niekoniecznie mani-
festacyjnie nowoczesny; nigdy nie byly to $cia-
ny ze szkla, pleksi czy kafelk 6w, tylko polaczenie

elementéw $wiata nowych technologii z tymi

nalezacymi do tradycji, oswojonymi. Mozna by
tu uzy¢ innego poréwnania: jedni kochaja apar-
tamenty urzadzone przez dizajnerdéw - perfek-
cyjnie nowoczesne, zimne i bezosobowe, inni

mieszkania robione na wlasna miare, gdzie rze-
czy nowoczesne sa tylko funkcjonalne, a stare,
dziwne, brzydkie niekiedy przywolywane zar-
tobliwie. Za to wida¢ w takich wnetrzach zain-
teresowania i styl Zycia wlasciciela. Na §cianach

nie wisza krzykliwe obrazy galeryjne, by ,ta z6t¢

przetamata kontrapunktem szara fakture $cia-
ny”, tylko dziela raczej kameralne, zadziwiajg-
ce kunsztem wykonania, z jakimi mozna si¢ za-
przyjaini¢ na dtuzej. Swiat spektakli Glinskiej

miesci si¢ w tej drugiej kategorii, po$réd nowo-
czesnych form z metalu i szkla, stuzacych archi-
tektonicznej konstrukeji, znajdujg sig stare meb-
le, przedmioty codziennego uzytku przywolane

na zasadzie cytatu z epoki, podobnie jak stro-
je, w ktérych na zartobliwej zasadzie mieszaja
si¢ dawne formy i modne materialy albo daw-
ne czy ludowe wzory z nowoczesnymi fasona-
mi spodni, bluzek, spédnic. Realistyczny czas

takze ulega tu zawieszeniu, aktorzy przerywa-
ja bieg akgji i tariczg na przykiad albo wykonujg
$piewane intermedia. Estetyka jest funkcja my-
$lenia, wigc gdy sie pracuje na tradycyjnych sce-
nach pudetkowych, nie mozna ich przeksztalci¢
jednym ruchem w tak modng dzi$ przestrzen
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postindustrialna. I dobrze, nie zburzymy ist-
niejacych scen, by wyprowadzié publicznosé
do zmurszatych fabryk, opuszczonych dwor-
cowihal.

Agnieszka Gliniska pracowata takze w Naro-
dowym pod dyrekcja Jana Englerta, zaczeta od
Kleski, czyli 2 maja Andrzeja Saramonowicza,
ale juz nastepne przedstawienia: Lekkomyslna
siostra Perzyniskiego, Poduszyciel McDonagha,
Mewa Czechowa czy Pozegnania Dygata okaza-
ty si¢ pomy$lane i wykonane wigcej niz dobrze.
Jej sila bowiem jest praca z aktorami, z ktory-
mi nawigzala artystyczne porozumienie w kil-
ku warszawskich teatrach. Wielu trafito za nig do
Teatru Studio, ktéry objela jako kierownik ar-
tystyczny dwa sezony temu. Wspélpraca z nimi
oraz ze studentami Akademii Teatralnej, gdzie
wiele lat wykladala, skoniczywszy przed rezyse-
ria aktorstwo, dzi§ owocuje. W Studio powstaje,
juz powstal, jeden z najlepszych zespoléw aktor-
skich w kraju, czyli podstawa, baza sensownej
pracy artystycznej.

Gliiska ciagnie za sobg nie tylko dobrych ak-
toréw, z ktérymi pracowala, wraca tez do ,,swo-
ich” autoréw — Czechowa, Horvitha, McDona-
gha, Wyrypajewa, Mastowskiej, ktora ostatnio
namoéwila na bajke dla dzieci i dorostych Jak zo-
statam wiedZmgq i wystawila z sukcesem. Stowem
pozostaje w kregu autoréw wrazliwych na je-
zyk, na jego sile kreacyjna i site obnazania men-
talnosci bohateréw, to bowiem, co i jak méwia,
zdradza ich prawdziwe serca i dusze. Jej spekta-
kle nie potrzebuja przypiséw, nastuchéw z bufe-
tu czy informacji z przedpremierowych wywia-
déw, by recenzentom latwiej bylo je opisaé, adla
widzoéw staly si¢ zrozumiate. Sg autonomicz-
ne i bronia si¢ sensami wychodzacymi ze sceny,
poniewaz dla zespolu aktoréw wazne s3 relacje
miedzyludzkie, uczucia analizowane i ukazywa-
ne w spos6b nieoczywisty, czesto zaskakujacy.

Teatr Glinskiej nikogo nie poucza ani nie na-
ucza, ale tez nie upraszcza, nie realizuje mod-
nej ideologii dotyczacej plci kulturowej, lewi-
cowej, prawicowej, antykapitalistycznej czy

jakiejkolwiek innej. Pokazuje cztowieka, jakim
jest, z calym bagazem glupoty, zaktaman, okru-
cienistwa czy zwyklej bezradnosci wobec zycia,
Pprzy czym ironia nie wyklucza tu liryzmu ani ro-
zumnego wspolczucia.

Prawde¢ méwiac, dawno nie widzialam tak
dobrego Czechowa na scenie, jak Wisniowy sad
w Studio, cho¢ autor grany jest czesto. Przewaz-
nie bez zrozumienia, gdyz zamiast sensownej
i wspolczesnej analizy jego sztuk nowoczesny
rezyser pokazuje na scenie ,wlasne” myslatka,
a to o kapitalizmie, a to o ucisku kobiety, a to in-
ne jeszcze gazetowo-chodliwe idee. Czechow
wymaga bezinteresownosci, czyli uwagi sku-
pionej na obserwacji cztowieka, jego zacho-
war, reakcji, sposobu radzenia sobie z uczucia-
mi, Zyciem, sensem istnienia. Bohaterowie nie
s3 jednowymiarowi, tylko prawdziwi, pokazani
zwielu stron w réznych sytuacjach. Ten dojrzaty
pisarz i madry lekarz widzia} ludzi ostro, bez ztu-
dzen co do ich bezmyélnosci, egoizmu, samo-
zaktamania, mentalnych zapetlen. Nie umykaty
jego uwadze malownicze pozy psychiczne przy-
bierane wobec réznych zdarzen i pragnien, po-
spolita glupota czy wyrafinowane okrucieristwo
okryte tak zwanymi dobrymi manierami inteli-
gentéw. Niemniej swoich bohateréw nie pote-
pial, wykazywal wiele zrozumienia dlaludzkiej
szarpaniny. Jak ladnie napisal Rézewicz, pi-
sarz nie ma prawa do pogardy, tylko do mitosci,
a tym, co go rézni od innych, jest tylko wyzszy
stopien $wiadomogci. By¢ moze Czechow nie
miat ztudzen, ze 2ycie ma sens, w kazdym razie
nie poszukiwal tego sensu ani w religii, ani w tak
zwanych $wiatlych ideach, patrzyt raczej w pu-
ste (gwiazdziste) niebo i prawo moralne. Wie-
rzyl, chyba najbardziej, w zdolnosci i mozliwosci
rozumu, zachecat do racjonalnego myslenia jak
przyzwoity filozof. Pociecha byto mu poczucie
dobrze spelnionego obowigzku lekarskiego i pi-
sarskiego, moze dlatego jako ucieczke od roz-
paczy proponowal swoim bohaterom prace dla
siebie i innych. Przewaznie daremnie. Bo cézin-
nego moégl zaproponowa¢ madry lekarz, ktory




132

widziat dookota siebie brud, zacofanie bieda-
kéw otoczonych pustota i gnuénoscia inteligen-
tow z tytulami szlacheckimi.

Rzecznikiem jego przekonan staje sie
w przedstawieniu Agnieszki Glinskiej Jermotaj
Lopachin w $wietnym wykonaniju Lukasza Le-
wandowskiego. Jego posta¢ wydaje sig tu pierw-
szoplanowa, cho¢ to wbrew tradycji; zwykle byt
to prymitywny chtop, ktéry nie potrafit opano-
wac swej pazernosci i zaczynal raba¢ kupiony
sad, zanim dawni wlasciciele go opuszcza. Tu
zostal podniesiony w klasie, o czym $wiadczy
stréj inteligenta juz w pierwszej scenie: z6tte
skérzane buty, rudawy surdut, biala kamizelka,
elegancki szalik. W ostatniej tez zachowuje si¢
z klasa, nie tylko nie wycina drzew, ale daje pie-
nigdze Pietii, wiecznemu studentowi, ktory jest
ponad milo$¢, i Szarlotcie, bo mu tych ludzi, po-
zbawionych miejsca na ziemi, po prostu zal.

Nie wypiera si¢ swego pochodzenia, jego
ojciec i dziad byli panszczyZnianymi chlopami
w majatku Raniewskiej, ale tez nie ukrywa dumy,
ze do pienigedzy doszedl cigzka praca. Wie, w ja-
ki sposob uratowaé zadluzony majatek, ale nikt
go nie shucha. Jego rady Raniewska zbywa $mie-
chem, przeciez podzieli¢ sad na parcele i wynaj-
mowac letnikom - to takie trywialne, banalne.
Podobnie jej brat nie zamierza sig zniza¢ do ra-
cjonalnego myslenia i pracy, jak siostra zanurzo-
ny w nieustajacej lekkoéci bytu. Nadto oboje sa
sentymentalni i dziecinni, kochaja wspomnie-
nia o dawnych czasach i nie rezygnuja z wiel-
kopanskich manier do owych dobrych czaséw
przypisanych oraz bezgranicznej niedojrzatos-
ci. Jak tacy ludzie mogliby stawi¢ czolo nowym
Czasom i nowym wyzwaniom?

Monika Krzywkowska i Krzysztof Stroinski
bardzo tadnie pokazuja ich egoizm oraz catko-
wita nieodpowiedzialno$¢ za ludzi, ktérzy dla
nich pracuja. Leonid Gajew ani razu nie zaszczy-
ci dobrym slowem starego kamerdynera Fir-
sa, ktéry od czterdziestu lat troszczy sig o jego
cieply plaszcz, wygody. Raniewska, zachwyco-

na wrazeniem, jakie po$réd prowincjonalnego
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towarzystwa wywiera jej uroda, podrasowana

paryskimi strojami, rozdaje pieniadze, nie trosz-
czac sie o to, czy domownicy i stuzba maja co

jes¢. Pasierbica Waria (Natalia Rybicka) wpraw-
dzie méwi dobitnie o biedzie w majatku, ale to

nie powstrzyma przeciez pary ziemian przed

wyrzuceniem ostatnich pienigdzy na drogie

$niadanie w miescie. Oni sa z lepszej gliny ule-
pieni niz ci, ktérzy musza pracowa¢ na swe

utrzymanie, wigc bedzie, co bedzie, zle by¢ nie

moze. Ciotka wysle pieniadze, jaki$ spadek si¢

odziedziczy, czymze si¢ przejmowad. Na klawia-
turze honoru i dobrego urodzenia mozna zagra¢

przerdzne okropienstwa.

Raniewska zajeta, mimo zaprzeczen, po-
zostawionym za granica kochankiem, raz tylko
wypada z roli damy z klasa; gdy pojawia sig po-
starzaly student Trofimow, nauczyciel jej syn-
ka, ktéry utopil si¢ w pobliskiej rzece wiele lat
temu - trzesa sie jej rece, placze. Szybko ucieka,
nagle obnazona, by po chwili powrécié juz opa-
nowana, z przyklejonym do twarzy usmiechem.
Maniery wielkiej damy wazniejsze przeciez niz
autentycznos¢, cierpienie. Za chwile ich kon-
trapunktem stanie si¢ scena zabawy zorganizo-
wanej w dniu licytacji majatku. Gdy wédka le-
je sig obficie, zaproszeni prostacy bynajmniej
nie traktuja Raniewskiej z powazaniem, jeden
ja poklepie po ramieniu, drugi porwie bezpar-
donowo do tafica, a taki Borys Simieonow-Pisz-
czyk (Krzysztof Stelmaszyk), wiecznie zadtuzo-
ny wlasciciel ziemski, pociagnie w glab domu
izadrze bez ceremonii spédnice. Nic nie jest tu
jednoznaczne, ani wielkoparisko$¢ Raniewskiej,
ani glupota otoczenia, bo taki Borys, len paten-
towany, diugi odda z procentem, bo jacy$ Angli-
cy na jego ziemi znaleZli biala glinke i zaplacili
2a jej wydobywanie majatek. Glupcy nie zosta-
na potepieni ani szlachetni i dobrzy nagrodze-
ni. Oddany panistwu Firs (przejmujaca prawda
rola Stanistawa Brudnego) za wierna shuzbe nie
doczeka spokojnej staroéci, umrze zapomniany
izamkniety w pustym domu. Waria za lata pra-
¢y w domu macochy pojdzie na poniewierke,
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podobnie jak biedna Szarlotta, ktora nie wie,
kim jest, po co Zyje. Joanna Szczepkowska zza
ekscentrycznego stroju postaci (zlote leggin-
sy, lamparci plaszcz) wydobyla subtelnie za-
dume nad sensem/bezsensem zycia bohaterki.
Autora takze.

Zaleta tego przedstawienia jest nie tylko
wartkie tempo, nieustanna zmienno$¢ ludzkich
reakgji i doznari, ktére sktadaja si¢ na bujng in-
tensywno$¢ scenicznego bycia aktoréw. Ten ro-
dzaj nieustannej uwagi dla partnera, partneréw,
ktora tworzy bogactwo ludzkich typéw, ich dra-
matéw, niespelnieri, obnazonych podtosei (tu
$wietny Jasza Marcina Januszkiewicza) i zlo-
zonych charakteréw niedojrzalych ludzi, kté-
rzy taficza swe zycie pod dyktando przypadku
catkiem z siebie zadowoleni. To znaczy, ze po-
wstalo przedstawienie grane na bardzo wyso-
kim poziomie przez caly zespol. A zesp6t ak-
toréw Agnieszki Gliniskiej, jeszcze rozsiany po
r6znych teatrach, choé w duzej czeéci pracujacy
juz w Studio, sam w sobie jest warto$cia w dzi-
siejszym teatrze. Zwlaszcza ze buduje si¢ go mo-
zolnie, a jego Zywot nie jest zbyt dhugi.

Ogladam ten zesp6t ol$niona niekiedy kre-
acjami aktoréw, w catkowicie odmiennych ro-
lach, inaczej méwiac - ich rozwojem, wszech-
stronnymi mozliwo$ciami, jakich przedtem
nie byli w stanie ujawni¢. Wystarczy tu przypo-
mnie¢ rozkwit Krzysztofa Stroinskiego i jego
przejécie z rél epizodycznych do pierwszopla-
nowych (Alfons w Sqdzie ostatecznym, rzadca
majatku Szamrajew w Mewie ) czy powr6t Pawla
Wawrzeckiego z telewizyjnych programéw roz-
rywkowych na scene. Zaskakujaco dobry byt ja-
ko doktor Dorn w Mewie, réwniez §wietny jako
Oberzysta w Sqdzie ostatecznym.

Najbardziej jednak spektakularnym przy-
ktadem wydaje mi si¢ aktorstwo Moniki Krzyw-
kowskiej, ktora w rekach Gliniskiej rozkwitta
i stala si¢ jedna z najlepszych aktorek mtodo-
-$redniego pokolenia. Jej role od Genratowej
Wojnicew z Platonowa, przez wspolczesna no-
wobogacka Dulska, po Raniewska, a ,po drodze”

fantastycznie zagrane trzy odmienne role po-
rwanego Kierowcy, pijanej Kobiety i Szatniar-
ki w fantazji spoteczno-obyczajowej Doroty
Mastowskiej Dwoje biednych Rumunéw zapie-
raja dech z wrazenia. Cale za$ przedstawienie
ukazuje zderzenie mtodych ludzi z kasza w glo-
wach - z rozlazla i kompletnie rozjechana rze-
czywistoscia, dzigki $wietnie zrobionym rolom
Agnieszki Pawetkiewicz jako nac¢panej Dziny
i Marcina Januszkiewicza jako Parcha, czyli ak-
tora, ktéry gra w serialu ksigdza. Zaskakuje roz-
wojem Dorota Landowska, zwykle obsadzana
jako szlachetna i ,uci$niona niewinnos¢”, mo-
e zagra¢ przekonujaco role charakterystyczne -
Policjanta, Dziada, Wieska w Rumunach czy roz-
wrzeszczang zone hetere w Sqdzie ostatecznym
Horvatha wystawionym w ubiegtym roku na in-
auguracje nowej dyrekeji.

To zreszta byt bardzo dobry, bo wieloznacz-
ny spektakl. Udalo sie calemu zespolowi nie
zaokragli¢ senséw, tylko pozostawi¢ ich roz-
wiklanie widzom, zgodnie zresztg z intencja we-
giersko-niemieckiego autora. Ten syn dyploma-
téw obserwowal zachowanie ludzi wielu kultur,
a szczegolna uwage zwracal na to, co i jak mo-
wig, pewien, Ze jezyk obnaza ostrzej niz aparat
fotograficzny. Sqd ostateczny moze zdarzy¢ sig
wszedzie, gdzie ludzie kochaja obmowe i dzi-
wi ich kazda, najmniejsza nawet odmiennos¢.
Oto mlodziutka cérka oberzysty nastucha-
fa sie plotek o ,,dziwnym” malzenistwie drézni-
ka, ktéry ma zone (o zgrozo!) kilkanascie lat
starszg od siebie. Postanowila wigc sprowoko-
wa¢ pocatunkiem jej zazdroé¢, czym przyczy-
nila si¢ do katastrofy (zaskoczony tym dréznik
na czas nie opuscil semafora), w ktorej zgine-
to kilkunastu niewinnych ludzi. Dzigki jej ze-
znaniom dréznik zostal uniewinniony, ale nie
moégl 2y¢ ze Swiadomoscia krzywoprzysigstwa
i sumieniem obarczonym katastrofs. Zamor-
dowal sprawczynie swego nieszczedcia. Wine,
prowokacje, krzywoprzysiestwo, zbrodnie zro-
dzita tu drobnomieszczanska mentalnos¢ ludzi
ograniczonych, nietolerancyjnych, myslacych



wedle schematéw. Kazdy z aktoréw pokazat

w tym spektaklu swego bohatera jako zwykle-
g0, durnego, prymitywnego czlowieka. Wystar-
czylo, by widz wyszed! z teatru z przerazeniem

i poczuciem, ze sprawy ostateczne wynika¢ mo-
ga tylko z glupiego gadania, z plotek, obmowy.
Jak jezyk potrafi uruchomié¢ nienawis¢, a sto-
wa potrafia zabija¢, widzimy takze dzis, wszg-
dzie, gdzie brak tolerancji dla pogladéw i od-
miennosci drugiego cztowieka, otwiera sig pole

manipulacji.

Agnieszce Gliriskiej udaje si¢ budowaé w Stu-
dio zespodtrealizatoréw wokot wartoéci, naludzka
miare, inteligentny i, nie na koricu, pelen dobrej
energii. Dlatego lubig jej teatr.

Teatr Studio w Warszawie:

Sad ostateczny Oddna von Horvétha,
przeklad - Roman Brandstaetter,
rezyseria — Agnieszka Gliniska,

Sobina Mistary” tipek

~Nalezy oprze¢ si¢ fascynacji aktami przemo-
cy subiektywnej, dokonywanymi przez czynni-
ki spoleczne, wykolejone jednostki, zdyscypli-
nowane aparaty represji czy fanatyczne tlumy:
ten rodzaj przemocy jest jedynie najbardziej wi-
doczny”, (Slavoj Zizek Przemoc. Szesé spojrzen
zukosa).

Filozof apeluje, a mnie fatwo w tym jezyku
zamieszka¢. Bo Zizek jest atrakcyjny jak prze-
moc subiektywna. Przygarniajacym gestem za-
prasza wszystkich. Sztuki niskie pospotu z wyso-
kimi, film lezacy u boku traktatu filozoficznego.
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scenografia — Agnieszka Zawadowska,
rezyseria $wiatta — Piotr Pawlik.
Premiera 31 grudnia 2012.

Dwoje biednych Rumundéw méwigcych po polsku
Doroty Mastowskiej,
rezyseria ~ Agnieszka Gliriska,
scenografia - Magdalena Maciejewska,
kostiumy — Agnieszka Zawadowska,
muzyka - Jan Duszynski,
rezyseria $wiatta - Jaqueline Sobiszewski.
Premiera 16 wrze$nia 2013.

Wisniowy sad Antoniego Czechowa,
przeklad - Agnieszka Lubomira Piotrowska,
rezyseria — Agnieszka Gliriska,
scenografia - Agnieszka Zawadowska,
kostiumy - Justyna Lagowska,
$wiatlo - Jacqueline Sobiszewski,
muzyka - Janek Duszynski,
choreografia - Weronika Pelczyniska.

Premiera 16 grudnia 2013.

Czy jeste$ sexy. ]ogmk@? psychotest

I rzeczywidcie — wyjasni wszystko - od jajka nie-
spodzianki po zamachy na WTC.

Pojecie przemocy systemowej nadaje si¢
do krytyki medidw, globalizacji, urynkowie-
nia sztuki. Wyslawia codzienna nieche¢ do pra-
cy w korporacjach czy poczucie zniewolenia
wspdlczesnego zachodniego Europejczyka. Na-
daje si¢ do rozmowy na wszystkie dyzurne tema-
ty Doroty Mastowskiej. Tematy, ktore autorka
Wojny polsko-ruskiej... podejmowala juz wezes-
niej, ale tym razem uznala, ze czas zmiesci¢ kry-
tyke wspélczesnej cywilizacji w jednej ksigzce.




