


bardzo gteboko proces), ze nasz jezyk sie kurczy. Kurczy sie i uprasz-
cza, staje sie jezykiem prostych sygnatéw, doraznych, momental-
nych funkgji, czesto niezdolnym sprostac zadaniom refleksyjnosci.
Najprostsze sygnaty obsfuguja w tej mowie niestychanie szerokie
pole doswiadczen, co powoduje, ze komunikujgce sie osoby maja
niewielkie szanse, zeby sie rozumiec, a za to znaczne szanse, zeby sie
raczej rozmijac. Jezyk tekstdw klasycznych jest zbudowany na tym,
czego we wspotczesnym jezyku tak dotkliwie brakuje. Bardzo czesto
przyczepiamy klasyce etykietke: to jest wielostowie! Natomiast nie
podejmujemy wysitku, zeby zrozumiec inno$¢ tego jezyka. Stracili-
$my tez chyba poczucie, ze jezyk jest zjawiskiem zywym, majacym
wtasna historie, wtasng ..biografie”, i ze jest to proces otwarty: nasz
wspofczesny jezyk jest tylko pewnym momentem, etapem tej bio-
grafii jezyka. Odciety od swoich korzeni, odcina sie tez od swoich
perspektyw rozwojowych.

Teksty klasyczne proponuja jezyk. generalnie rzecz biorac, bardzo
odmienny od naszego wspéiczesnego uzytkowania sfowa. Jednoczes-
nie to nie jeden jezyk, lecz je z y ki, bogactwo i réznorodnos¢ swia-
tow jezykowych. Jezeli ludzie teatru rozumieja, a czesto rozumieja, ze
dokonuje sie w ten sposéb otwieranie swiatow i doswiadczenia innych
niz nasze, to - w moim odczuciu - jest to jedno z najwazniejszych
zadan sztuki.

Pewnym ogélnym znamieniem w traktowaniu jezyka tekstu dra-
matycznego. rozumianego jako tekst klasyczny, dawny, niewspofczes-
ny, pozostaje jednak niebezpieczna tendencja, ktéra dotyka jezyka
i struktury rzeczywistosci fundowanej przez ten jezyk: wymienia sie go
na dowolne kwestie. | nikt mi nie udowodni, ze ta wymiennos¢ jest, po
pierwsze, konieczna, a po drugie, ze tworzy nowa wartosc, lepsza niz
to, co nam zaproponowano w gotowym tekscie dramatycznym. Mysle
w tej

iili 0 zjawisku depoetyzacji Swiata | :dstawionego, a takich

przyktaddw jest sporo w praktyce wspotczesnych rezyserow.

Czy ktoremus z rezyseréw udato sie¢ wyrazi¢, by¢ moze kosz-
tem powainych operacji na dramacie, nie tylko doswiadczenie
swoje i swojego pokolenia, ale réwniez integralne znaczenia
tekstu, dotrze¢ do jego wnetrza?

Dobrym przykfadem jest praca rezyserska Michata Zadary. Oba
jego przedstawienia: Ksigdz Marek i Wesele, przynosza odmienne re-
zultaty i odmienne wnioski. Niezwykle rozbudowany. ..elokwentny”
tekst poetycki, jakim jest Ksiagdz Marek, zostat przez niego potrakto-
wany z dobra wiara, to znaczy z checia podjecia dialogu. Rozumiat, ze
ten dramat, jako pewna catos¢, nie moze by¢ w zaden sposdb pseu-
donimowany czy zastepowany réznego rodzaju erzacami, improwi-
zacyjnymi skrétami, proponowanymi przez aktorow czy przez rezy-
sera. | wyszedt na tym dobrze. Okazato sie, ze ten jezyk jest zdolny
wypowiada¢ w sposéb inny niz nasze codzienne doswiadczenie, ale
wypowiadac to, co jest dla nas naprawde istotne, drazace, dotkliwe,

nierozwigzywalne.

Wesele juz mniej si¢ udalo?

Odniostam wrazenie, ze rezyser ostatecznie sobie nie poradzif.
Jednym z powoddw jest pozbawienie poszczegdinych postaci pewne-
go stopnia konkretyzacji: nie wiadomo, skad przychodza, kim sa. sta-
nowia raczej zestandaryzowana miazge niz jednostki. Wttoczony w ich
usta jezyk Wyspianskiego, w ktérym obok stylow literackich pojawiaja
sie konteksty gwary z najbardziej wyeksponowanym w przedstawie-
niu stereotypem mazurzenia wiacznie, ten jezyk statf sie nagle czyms
catkowicie niezrozumiatym, czystym dziwactwem, ktére wywotuje

smiech widowni. W jakim$ stopniu najbardziej wiarygodna byta wy-

konawczyni roli Panny Mtodej, Barbara Wysocka, ale i ona nie umiata
tego przeprowadzi¢ do konca przedstawienia. Szukanie przylegtosci
pomiedzy jezykiem a budowana przez aktora osobowoscia okazato sie
tutaj zadaniem niewykonalnym.

Inne rozwigzanie znalazt Michat Borczuch, rezyserujac p6zna ko-
medie Fredry Wielki czlowiek do mafych intereséw. Oderwat jezyk od
.miesa zyciowego”, ustawiajac go na poziomie dziwacznej, cho¢ ko-
niecznej i jedynie mozliwej dia bohateréw gry, w ktdrej uczestnicza
zaréwno stowa, jak i gesty, tonacje, wyglad. zachowanie. Jezyk nabrat
dynamiki i prawdy w strukturze catosci przedstawienia. Uczestniczyt
rownoczesnie w budowaniu efektow gry, zabawy, humoru, $miesz-
nosci, niuansowania dystansu lub braku dystansu aktora w stosunku
do postaci, ale takze widza w stosunku do $wiata przedstawionego.
Nie twierdze, ze to przedstawienie we wszystkich elementach mi sie
podobato, ani ze byfo w petni udane, ale jesli méwimy o sprawie je-
zyka, to chyba sie powiodfo. W przeciwienstwie do Wesela, w ktérym
jezyk dramatu staf sie w wielu momentach niewygodnym gorsetem,
tak mocno obnazonym rolami Pana Mtodego i Gospodarza.

W Weselu brakfo tez naprawde dobrej gry aktorskiej. Rezyser i ak-
torzy nie umieli natchna¢ zyciem tego specyficznego obrazu $wiata,
ktéry ma realne ,mieso zycia”, a réwnoczesnie jest na swdj sposéb
odrealniong wizja Swiata, jest obrazem od poczatku do konca skom-

ponowanym i sztucznym.

Czy zmaganiom z jezykiem nie towarzyszy przy tym inny
problem: znalezienia odpowiedniej przestrzeni i jej uwiarygod-
nienia? Trzeba zdecydowaé, na przyktad, jaki ksztatt przyjmie na
scenie chata bronowicka albo ob6z konfederatéw w Barze.

Tak, oczywiscie. [ zndw odwotam sie do przedstawien Michata Za-
dary. Ogladatam Ksiedza Marka w trakcie pokazéw re_wizji romantycz-
nych, w surowej. nie w petni uksztattowanej. lekko jakby naszkicowa-
nej tylko przestrzeni Sali Modrzejewskiej. Rozmiary tej sali, odlegtosci,
sfery Swiatfa i cienia, pétmroku czy mroku, skupienia czy rozrzedzenia
przestrzeni, byty wazniejsze niz jej pefna konkretyzacja. Dla mnie byfo
to rozwigzanie skuteczne i dobre. Odarcie przestrzeni z wszelkiego
pozoru fadnosci” czy estetyzacji stworzyto interesujacy uktad od-
niesienia dla poetyckiego jezyka, ktéry w konsekwencji byt osadzony
przede wszystkim w ludziach. Pozwalat wygra¢ to, co niesie ludzkie
przezycie, ludzka reakcja, zachowanie. Nawet jezeli pojawiaty sie po-
mysty, powiedziatabym. prawie publicystyczne, to nie draznity mnie,
poniewaz byty uproszczeniami zwigzanymi ze Swiadomoscia, ze caty
ten Swiat jest budowany przez doswiadczenie ludzi mtodych. Widze
w tym dodatkowa wartos¢ przedstawien, zaréwno w planie rezyserii,
jak i wykonawczym: jakas nieporadnosé, nieoczywistosé, niepewnosé
wykonawcy, ktéry jest mfodym aktorem i jednoczesnie mtodym czto-
wiekiem, ktérego realne doswiadczenie zyciowe i intelektualne bardzo
czesto nie jest w stanie sprostac temu, o niesie ze sabg tekst. To budzi
wzruszenie jako konfrontacja nieprzystawalnych, nieproporcjonalnych
sit aktora wobec tekstu. Jako widz teatralny chciatabym, ze sie tak
wyraze, .wspotdziata¢” z aktorem, pokonujac problemy i trudnosci,
ktore niesie ze sobg tekst dramatyczny. Natomiast odrzucam wszystko
to, co ptynie z arogancji, z pewnosci, ze tylko aktualne doswiadczenie
i styl myslenia maja wage.

Pamietam pewne szkolne przedstawienie, przygotowane jako
spektakl dyplomowy przez wytrawng aktorke i profesjonalna rezyser-
ke, pania Anne Polony. To byto przedstawienie Klgtwy i Sedziow. Klgtwa
mnie w gruncie rzeczy nie poruszyfa, zostata zinterpretowana w stylu
.psychologicznych bebechéw”, a mfodzi aktorzy byli w tej poetyce

sztuczni, nieprawdziwi, nieporadni w ztym tego sfowa znaczeniu. Na-






zachowan w jezyku seksu i czystej cielesnosci jest dla mnie jezykiem
redukcyjnym.

Byty jednak momenty, ktére do mnie przemowity, na przykfad
watek Tytanii i Oberona — Hipolity i Tezeusza, oparty na koncepcie
natozenia tych postaci na siebie, a po drugie, na prowadzeniu tych po-
staci poprzez wyciszenie, milczenie, bezwiad, zapadanie sie w siebie.

| to byto przejmujace.

Co Pani sadzi o watku komicznym - rzemie$Inikéw, domoro-
stych aktoréw zauroczonych mozliwoscia kariery w telewizji, na
dworze? Wydarzyto sie w tym nurcie spektaklu co$ niespodzie-
wanego...

To mnie z tym przedstawieniem godzito. Pomyst przeksztatcenia
rzemieslnikéw atenskich Szekspira w tego rodzaju postacie, rownie
sprymitywizowane, ale jednoczesnie petne autentycznej zarliwosci,
ktéra moze by¢ podszyta intencjami bardzo podejrzanymi: robieniem
reklamy, szukaniem zarobku, zabawy, proba uczepienia sie jakiegos
zajecia, zeby moc przezyc czy zaistniec. Stopniowo w tym komicznym,
groteskowym materiale odkrywa sie rzeczywistego cztowieka, wiasnie
niezredukowanego. Przebijanie sie, jedli nie autentycznej tragicznosci,
to autentycznego serio, przejecia, wzruszenia, ktore w tych postaciach
powstawafo i ktére przekazywano widzowi, to byta propozycja cieka-

wa, twarcza i przekonujaca.

A czy Puk Pania przekonat?

Nie. Zbudowanie postaci Puka jako osoby o nieuchwytnej tozsa-
mosci wytacznie na jezyku seksu, pici i roéznych transgresji cielesnych,
jest tez widzeniem redukcyjnym, dla mnie pozbawiajagcym te postac
wymiaru poetyckiego. Realizacje tej roli odbieratam jako rozwijanie
przewidywalnego mechanizmu, podczas gdy u Szekspira Puk jest isto-
ta. zjawiskiem nieprzewidywalnym. Stoi na pograniczu wszystkich
realidw Swiata, natury roslinnej, zwierzecej, ludzkiej, fantasmagorii.
W momencie, gdy zobaczytam pierwsze dziatania Puka na scenie,
nie mogtam wprawdzie przewidzie¢ takiej a nie innej kolejnosci jego
transformacji, ale wiedziatam, jakie one beda, jakie efekty uruchomia.
Puk dla mnie w ogole nie byt zagadka.

Zirytowaty mnie tez momenty stawiania kropki nad ..i”, tautologie
sceniczne. Na przyktad nie rozumiem, po co na gtowy mfodych Aten-
czykdw: Heleny, Demetriusza, Lizandra, wktadac gltowy zwierzece. Do
czego to byfo potrzebne? Czy widz jest idiotg. ktory nie jest w stanie
odczyta¢ tak agresywnie budowanego wizerunku tych postaci. Je-
zeli to miata by¢ tylko czysto teatralna gra, to byfa dla mnie pusta
i nieudana. A jednak wszystkie te plany przedstawienia Mai Kleczew-
skiej faczy niepodwazalna zaleta precyzji konceptualnej, sprawnego,
a moze nawet swietnego wykonania, doskonatego utrzymania rytmu
obrazoéw i watkow spektaklu. Mocna, moze nawet twarda i tyranh-
ska reka rezyserki pilnujaca realizacji zamystu byta niemal fizycznie
wyczuwalng .batutg” prowadzaca melodie i dynamike stworzonego
przez nig swiata. To manifestacja swiadomego i bardzo profesjonal-
nego warsztatu rezyserskiego. Tyle ze, w moim odbiorze, tym mocniej
uwydatniajacego punkty niezgody na taka bezwzgledng wiwisekcje
cztowieka i bezwzgledne roztrzaskanie poetyckiego tekstu Szekspira.

Postacia sporna w wykonaniu, na innej zasadzie kontrower-
syjna, jest Ksiadz Marek w przedstawieniu Michata Zadary.

Byfam w znacznym stopniu bezradna w stosunku do tej postaci
w spektaklu, ale zdaje mi sie, ze ta bezradnos¢ udzielita sie z wnetrza
Swiata przedstawionego, sam rezyser byt bezradny wobec Stowackie-

g0, a jeszcze bardziej aktor, ktéry nie do kofca rozstrzygnat, ku czemu
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prowadzi¢ swego bohatera, Moze jednak postac niespojna. pokazana
tak, jakby to, co objawia, nie byto rozumiane ani istotnie przezywane
przez nig sama. miata taka by¢. Moze to klucz do zagadki Ksiedza Mar-
ka: zeby zaciekawi¢ tym widza, trzeba by jednak aktorstwa bardziej
doswiadczonego i bogatszego.

Nie ma natomiast takich watpliwosci w odniesieniu do roli
Judyty.

Judyta wydafa mi sie udang kreacja aktorska. Oczywiicie w re-
zultacie inaczej roztozyly sie punkty ciezkosci przedstawienia. Opo-
wies¢ o wszystkich sprawach, ktore sie tocza w Ksiedzu Marku, widzia-
na z perspektywy tej mfodej dziewczyny, wydaje mi sie zabiegiem
uprawnionym. W tym samym spektaklu przejmujgco zostaty tez za-
grane postacie dalszego planu, epizodyczne, ktore wspieraty perspek-
tywe Judyty i spadajacego na nig ciezaru: Swiata, ludzi, historii, takze
jej tozsamosci. | wiasnie ,Smierci epizodyczne” byty w Ksiedzu Marku

Zadary przejmujace.

Na przykfad moment Smierci Staroscica, ktérego ,dusza
z ciata wyleciata, na zielonej tace stafa...”

Zacytowany tu tekst, to wiasnie klasyk literacki, dostatecznie
utrwalony w pamieci kulturowej i indywidualnej. Jest echem we-
whnetrznym, wciaz sie w cztowieku odzywa, nawet w takim ksztaicie
jezykowym i poetyckim. Echo, ktore jest w cztowieku, w jego oswoje-
niu z tym polskim szlagierem eschatologicznym, zaczyna wspoétbrzmie¢
z bardzo wieloma tekstami zupetnie innych autorow, innych epok, in-
nych czasow, doswiadczen. Oczywiscie, najtatwiej je uruchomi¢, gdy
w intencji artystycznej takie odniesienia, cho¢ nie wprost, sg zatozone.
Mysle tu, na przykfad, o Nocy Stasiuka. To sa echa, ktére polskiemu
widzowi *~ * alnemu pozwalajg wzbudzi¢ w sobie przezycia zwigzane
z trwajaca .melodig” tekstu Dusza z ciafa wyleciala, z tekstami Biato-
szewskiego, z pewnymi tekstami staropolskimi: Kochanowskiego czy
Sepa Szarzynskiego, ale takze z tekstami literatury — zwfaszcza poezji
— wspotczesnej. Nie ma tutaj zadnych granic gatunkowych. Wiasnie to
stanowi wielki walor $wiata poetyckiego: otwiera¢ wszystkie granice
form artystycznych, przenikac je i skupia¢, przywracac¢ jednosc¢ do-
Swiadczen w kontakcie z dzietami sztuki najrézniejszego autoramen-

tu.

Co sadzi¢ o tym, ze w Ksiedzu Marku odezwat sie ton — tez
ostatnio rzadki w teatrze — namystu nad polska historia? My sie
bardzo boimy tego ,bogoojczyinianego”, patriotycznego tonu,
Michat Zadara sie go nie boi.

Ale jego Ksigdz Marek nie byt bogoojczyzniany, bo taki nie jest
Ksigdz Marek Stowackiego. .BogoojczyZniany” wizerunek polskiej kla-
syki to wynik utrwalenia sie stereotypu czytelniczego. odbiorczego,
a takze pewnych przeswiadczen naukowych, badawczych, artystycz-
nych, powtarzanych, a nie przemyséliwanych. Mysle na przyktad o linii
tematyki dziejow narodowych w tradycji romantycznej i moderni-
stycznej. w pewnym zakresie takze XX-wiecznej. Jak bardzo pomylit
sie niegdys Kazimierz Dejmek, inscenizujac Akropolis na poczatku lat
szescdziesigtych, kiedy zatozyt, ze swiat widziany w kategoriach wy-
obrazni i wartosci romantycznych jest swiatem dla cztowieka wspot-
czesnego przekreslonym, pustym, wysmianym. Na tym zafozeniu
proébowat zbudowac napiecia znaczeniowe swojego przedstawienia.
Okazato sie, ze widzowie nie zrozumieli, odebrali spektaki wbrew in-
tencji rezysera. Zdaje mi sie, ze w tej chwili teatr mtodych podejmuje
probe zaprzeczenia tezie Marii Janion, ze paradygmat romantyczny

catkowicie sie wyczerpat. Sadze, ze wyczerpafa sie pewna jego lekdja,






