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Jednym z narzedzi uwodzenia w te-
atrze Anny Augustynowicz jest zarowno
praktyka, jak i sama juz gotowos¢ prze-

aczania formy. Formy obecnej cho¢by
w ( zuceniu konwencji mowienia —
w z 1aniu klasycznej melodyki i rytmi-
ki tradycyjnego wiersza czy wr¢cz zda-
nia. Walka z forma, niczym zmaganie
z deformujaca opresja stow oraz ludzi
i ludzkich intencji za nimi stojacych,
wymaga nieuchronnego zmieniania jed-
nej geby na druga, ulegania jej, uznawa-
nia jej stwarzajacej mocy. Gombrowicz

Autor jest literaturoznawca, kulturoznawca, kry-
tykiem literackim i teatralnym, profesorem Uniwersyte-
tu Szczeciniskiego oraz UKSW w Warszawie. Opubliko-
wal miedzy innymi ksiazki Oko poety. Poezja Tadeusza
Rozewicza wobec sztuk wizualnych (1999); Poezja wo-
bec kryzysu wiadzy wzroku. Studia o slowie, obrazie i
percepcji (2006); Teatr Anny Augustynowicz (2011).

Artykut jest zmieniona wersja wystapienia na
konferencji ,, Trans-Polonia”, zorganizowanej przez
Teatr Miejski im. Gombrowicza w Gdyni, 23 paz-
dziernika 2010.

pisze w znanej dobrze Przedmowie do
Filidora dzieckiem podszytego:

To pewne, ze sztuka polega na doskonale-
niu formy. [...] I jesi robaki, owady caty dzien
uganiaja si¢ za pozywieniem, my bez wytchnie-
nia jesteSmy w po$cigu za forma, uZeramy sig
z innymi ludzmi o styl, 0 sposdb bycia nasz, i ja-
dac tramwajem, jedzac, zabawiajac sig lub wy-
poczywajac, lub zalatwiajac interesy — zawsze,
bez przerwy szukamy formy i rozkoszujemy sie¢
nig lub cierpimy przez nig i przystosowujemy si¢
do niej lub gwatcimy i rozbijamy ja, lub pozwa-
lamy, aby ona nas stwarzata, amen.

O, potega Formy! Przez nia umieraja naro-
dy. Ona wywoluje wojny. Ona sprawia, ze po-
wstaje w nas co$, co nie jest z nas. Lekcewazac
ja, nie zdotacie nigdy pojac ghupoty, zta zbrodni.
Ona rzadzi naszymi najdrobniejszymi odrucha-
mi. Ona jest u podstawy 2ycia zbiorowego!.

Totalno$¢ Formy, jesli ja uznamy, nie
daje zadnych szans na ucieczk¢ na zewnatrz

! Witold Gombrowicz Ferdydurke, Wydawnic-
two Literackie, Krakdow 1987, s. 78-79.






poziom metafory ,ludzkiej rzezni” — jatki
etycznej, metodycznego zarzynania emo-
cjonalnego.

Inny nieco przyktad odnajdziemy w in-
scenizacji Imienia Jona Fossego (premiera
8 pazdziernika 2004) w szczecinskim Te-
atrze alek ,,Pleciuga”, gdziez. egreduk-
cji (konsekwentny, lecz w tym wypadku da-
leki ¢ kategorii ,,migsnosci”) w miejscu
ludzkiego ciata usytuowat schemat wyobra-
Zeniowy cielesnosci, $cislej za$ uschema-
tyzowane wyobrazenie twarzy cztowieka.
Zamiast wizerunku osoby, widz otrzymy-
wa  zpe migjsce po ludzkiej twarzy — glo-
we postaci scenicznej obciagnigta czarnym

tem, miejsce puste mimicznie, obce,

uczajace szanse aktualizacji rysow,

2z to samo rozpoznanie bohateréw na
ich podstawie. Do tego przyktadu trzeba
bgdzie jeszcze powrocié, dopowiadajac
w tym miejscu jedynie kilka szczegotow.

W Imieniu dialogi nie znaczyly samo-
dzielnie, jgzyk — jak czgsto w teatrze Au-
gustynowicz — stawat si¢ znaczacy w sil-
nym zwiazku 1 podporzadkowaniu kon-
struk  przedstawienia. Rezyserka stwo-
rzyta 1 wprowadzita do gry nowa osobg
dramatu. Nie usytuowata jej na scenie, lecz
kazata zadwiadcza¢ swe istnienie ukaza-
niem twarzy na telewizyjnych ekranach
dwoch odbiornikow, umieszczonych
w gomych rogach obrazu-lustra, w ktorym
widzowie obserwowali odbicie sceny-
miejsca akcji. Z tych ekranow z fagodnym,
lecz oboj¢tnym usmiechem stowami dida-
skaliow przemawiatl Super-Vizor. Warto
zauwazy¢ sugesti¢ semantyczng ukryta
w znaczacym imieniu bohatera: ,,super”
oznacza instancj¢ nadrzgdna, organizuja-

radzajaca akcja, ,,vizor” natomiast

»widzialny” w funkcji kontrolera,

>y. Twarz Super-Vizora byta jedy-
na, jaka ukazano oczom widzow, jesli nie
liczy¢ twarzy aktora animujacego mario-
netk¢ Bjdrna. Notabene: marionetke
»naga” —  zona z gladko toczonych ele-
me: w drewnianych, z owalna gtowa
pozbawiona rysow.
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Pozostali aktorzy, ubrani od stop do
glow w czarne trykoty, kreowali postaci
pozbawione wiasnych wizerunkow. Cecha-
mi odrézniajacymi stawaty si¢ w tym wy-
padku ksztatty ciat oraz jaskrawe elementy
kostiuméw (Wandy Kowalskiej) — koloro-
we korale, biustonosz, kokardy, fartuch,
zielona kurtka dzinsowa, czerwone szelki,
czapka, okulary... Miejsca po twarzach
zwrocone byly zawsze na wprost — ku lu-
stru-widowni — postaci nie patrzyty na sie-
bie bezposrednio. Aktorzy mieli ograniczo-
ne pole ruchu. Ukazywali si¢ zza niskich,
si¢gajacych najwyzej do pasa zastawek
(scenografia — Marek Braun). Kazdy ruch,
zwlaszcza w plaszczyznie wertykalnej, za
sprawa sznurkow oplatajacych petla nad-
garstki 1 przez system bloczkow napigtych
cigzarem przeciwwagi w postaci workow
wypetnionych piaskiem, imitowat ruch
marionetek.

Metafora ubezwlasnowolnienia, pod-
porzadkowania zewngtrznej, kierujacej
1 nadajacej zycie sile, w potaczeniu z wy-
kluczeniem obrazu twarzy, zatem z pozba-
wieniem tozsamosci, pozwalala przywo-
tywac¢ konteksty interpretacyjne, zaczerp-
nigte z filozofii Emanuela Levinasa. Brak
twarzy to brak tego, co metafizyczne w re-
lacji migdzy ludzmi. Nie dziwi wige, ze
zamiast ogladanych fotografii pojawiaty
si¢ puste, czerwone ramki, a wybor imie-
nia dla majacego si¢ narodzi¢ dziecka,
cho¢ stanowit problem tytutowy, byt nie-
mozliwy nie ze wzgledu na brak pewno-
sci co do pici, ale z powodu redukcji tego,
co — jak powiedziatby Gombrowicz — wy-
darza si¢c w kosciele ludzko-ludzkim?.
Forma zatem — dopowiedzmy — bez twa-
rzy i tozsamosci zostata w tym wypadku
w zaskakujacy sposob przekroczona, zre-
dukowana, pozostawiona bez szans na
zmiang warunkéw komunikacji migdzy-
osobowe;j.

2 Zob. tez Rober Cieslak ., Imi¢" - eksperyment
w ., Pleciudze . ., Imi¢" — An Experiment in Pleciuga.
. Teatr Lalek™ nr 1/2005.
























