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NIEDOBRE 
t:/\f ie chcę pisać 0 wrocławskich 
J. V ,,Igraszkach tl'afu i miU.ści". Slu
.sznfo mogliby się wtedy oburzy<.1 akto
rzy, że wpadam na pi·zypadkowe 
p1·zed.stawienie i od razu chcę wnios
kować o ich pracy, o ich sztuce. Ma-
1·ivaux pozwala mówić o sprawach 
cgólniejszych i ważniejszych. Roz. 
.strzygnęla je już, lepiej lub go-
1·zej, historia literatury. Kiedyś za
pewniła pisarzowi znaczenie za kiinszt 
artystyczny, z jakim pisał swe milo
.sne poe11iac1ki sceniczne. Dzisiaj -
nild' go jeszcze u n/Ul nie „nstawil". 
Ale w chwili, gdy uznamy zasltigi a
nalizy psychologicznej dla lite1'atury, 
gdy zroznmiemy, il6 najlepszych jPj 
kart, pełnych pasji społecznej i de-
1na.skatorskiej, powstało dzii;ki świet. 
ncj znajomości człowieka i mechaniz-
1nu jego 1iczuć, ile najlepszych kart 
może powstać dziś jeszcze pod piórem 
111ydosk<malonym tą znajomością 
wtedy Ma1·ivaux zyska na pe-u,'1t1J za_ 
BZQZ111m'l/ tyt1il dobrego nauczyciela. 
Dla teatru jednak, dla nowego teatrn 
- twórczość tego pisarza to zagad
nienie zupełnie no111e. 

We wszystkich wypowiedziach o te
atrze najczęściej powraca ostatnio 
.spraw<t s t y l n a r t y s t y c z n e -
go. Oclnosi się ją do samego teatru, 
do autora i jego epoki. Mówi się, że 
obojętne jest, jaką teati· będzie . g1·ał 
.sztukę; jeJli da jej piętno własnej 
indywidualnolci, własnego stylu 
wtedy b~dzie teatrem dobrym Ą ~e· 
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kawym. Ale jak znaleźć ów „wla.stty 
styl", jeHli nie przez wybór s w o ich 
autorów, jeśli nie przez WYbór tra
dycji, przez opowiedzenie się ZJl, tą 
a nie inną postawą twórczą? 

Mówi ię kiedy ineziej, że każdy 
pisarz, żdy wielki art11sta przt1szło
ści mn „swój styl", swoją odrębność, 
zwiqzaną i utrwaloną w epoce, z któ
rej wyszedł, że teatr powinien w imię 
reali~mu zachować te cechy, że ?1ie 
wolno •bezkarnie wy1·ywać tekstu i 
problematyki z atmosfery, w jakiej 
powstały. .·1le jak 11ogodzić własny 
styl, własną indywidual:ność z tą 
zmienno3cią. z wiernoscią dla coraz 
to nowego autoni - dla Szekspirn 
i Marivaux, Moliera i Ostrowskiego, 
Gorkiego i Musseta? 
Za;myślilem się nad tym na wroc

ławskim przedstawieniu ,lfarivaux. 
I nawet nie śmiałe1Ji się razem z wi
downią, mimo ogromnych wysiłków, 
jakie włożyli realizatorzy, by nas 
przekonać, że jest to komedia, której 
humor polega po prostu na ig1·asz
kach sytuacyjnych i pociesznych prze 
braniach. M ariva11x pisał swe utwo-
1·y przeważnie dla występujq.cej w 
Paryżu trup11 włoskich akto1·6w, któ
rych ulubionym 1·odzajem była nie· 
wyb1·edna farsa bio1·ąea początek w 
komedii rlell'arte. Ilistorycy francus 
cy wskaznją jak utwo1·y Marivm1x 
pogłi;biły ten teafr, jak wypiernly zeń 
wszelkie błazeństwa i arlekinady, jak 
aji~. 61J:]n Q~~~.Gl 1lAA pr~eM_t{i,wie· 

niem i nad swoim tekstem, w którym 
tkwiła przecież cala wartość jego 
sztuki1 jej , nowość, odkrywczość, sub
telność. W c "Wroćla.w1u nie pamiętano 
o tym. W pogoni za dowcipem sytua. 
cyfnym, z"L „ożywieniem" akcji (kto-• 
ra bez żadnych dramatycznych pery
petii opowiada tylko "dzieje naro
dzin pewnej miłości), w pogoni za fej 
rzekomym „nprzystępnieniem" dla lu
dowego widza pokazano na scenic -
na pewn:i nieświadomie - okruchy 
takiego teatru, w jakim v;ystawial 
swe sztuki Ma1-ivau:r; i jakiemu naj
bardziej świadomie przeciwstawiał 
ich chłodną jasność myl;li i precyzje 
uczuć. 

Patrząc na to przedstawienie, ~o. 
bi9'1le jak w bulwarowym teatl'zykn, 
-- ogarniała nuda. Marivanx stanow
czo nie jest dziś dla bulwaró·11•. Nawet 
dość niewybredne dowcipy insceniza. 
cji nie mogą przecież tu być aż tak 
niewybrednf, żeby naprawdę bawić. 
Co najwyżej mogą zgubić cały fP./;st, 
całą psycholoyiczną sublelno.4ć. Ale, 
co gorsza, nie jestem też pewny, na 
ile by tu się zdała ko11wencja salo
nowej wytwornej komedii, vsycho/u
gizująca, cieniujqea, lecz nie dająca 
we now<'go, nic od siebie. Czy sam 
tekst bez „mięsistej", obyczajowe.i lnb 
politycznej, vrawdy o epoce nie znu 
dziłby człowieka - „wiek1i pary i 
elektryczności", jak mćwiono przed 
laty a dzi.~ - „wieku atomov:ego''? 
Kto zadaje sob ie teraz tr1ld 1ioa:nawa-
11ią w przebrani•t charaktern swojej 
wybrnnki? Czy teatr mówiąc11 o tych 
sprawach chłodno i p1·ecyz71jnie, w 
konwencjach da le kich i trochę .,nie
prawdziwych", · ?Jtóglby być teatrem. 
żywym i twórczym? Zresztą nawPt 
na.Bi aktor~y pr~yzwyązajeni dzi8 dA> 

krwisteg.o realizmu nie bardzo daliby 
sobie pewno radę z teatrem, w któ 
rym znacz1( tylko recytacja, tylko gra
cja kostiumu i wdzięk zachowania. 

Nie grać ·u:ięc Marivaux? Rrrcję 
miały teatry, om.ijajqc go oględnie 
przez dziesięii lat i tylko p1·zypadka
wo, bez przemyśleń, dając jedną, dwie 
premiery „lg1·aszek"~ Nie, na razie 
widzę tylk-0 bez11ensoW?iość wszelkiego 
stylizatorstwa dla pisarza , który mó
wiąc o „czystych uczuciach" styliza
torstwu, a nawet swojej epoce, me. 
wiele poświęcał uwagi. 

Ale kiedy czytamy komedie Mari
vaux ani p1·zez moment nie nudzimy 
się i nie jesteśmy zawiedzeni jak cza
sem w teatrze. W lekturę bowiem 
wchodzimy o b c i q ż e n i całą ·trady
cją kulturalną, jaka rozwijała się po 
Marivaux i z niego, wchodzimy z wła-
1>nymi przeżyciami, które zapełniają 
konspekt, zu·ięzły, jasny, logiczny i 
zawsze aktualny, podany przez pisn
rza. Czy to nic jest także jedyna dro
ga dla teatru, dla aktora? Czy nie po
winien on wpisać w tę sztitkę i siebie 
samego i wiedzy swojej najlepszej o 
kultw·ze, o sztuce, której Marivattx 
zaledwie zaczął wskazywa~ jedną z 
możliwych dróg. Na tego pisa1·za, i 
na jego dzieło trzeba dziś patrzeć tył. 
ko po JJ r z ez całą tradycję kultury 
i literntury XIX wiekn, poprzez Strn,d. 
hala i Musseta, z dojrzałością, która 
na nich się kształciła. Jeśli zamiaBt 
tej dojrzałości ku l t tl r al n e j, któ
ra. by vokierowała myślą insceniza
cyjną i aktorską, będą n a scenie tył· 
ko igmszki i swawolne sytuacje, Ilf a
rivairx nigdy nie odsłoni nam swej 

. prawdy, nie okaże się bliski i godny 
uwagi. 
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