
Po ciężko przedzierającym się na 
poziom artystyczny „Panu Jowial
skim", teatr Wrocław.ski ystąp~ł 
z premierą ,Pa.nny Maliczewskiej" 
G~brie1i · Zapolskiej. Zastrzeżenia przy 
tym spektaklu może budzić tylko je
dna rzecz, a jest nią, omawiane sze
rzej w naszej pirasie literackie• 
(„Twórczość") przed kilkoma miesią

cami, zagadruienie, czy w ogóle sztu
ki Z;;ipolskiej są obecnie na czasie. 
Może „Panna Mailiczewska" ·posiad a 
pewne wartości istotne, które nie 
straciły aktualności i w czasach dzi
siejszych. Dotyczy to zapewne atmo
~fery I a·ktu, dotyczy nędzy mieszka
niowej, braku higieny i deprawacji 
etycznej i moralnej przedstawicieli 
kilku .grup społecznych. A le na tym 
właściwie akcie pierwszym i na tym, 
co widzimy bez ro.zumowanfa na sce
nie, kończy się aktualność tej, dosko
naile zre51ztaJ zrobionej, sztuki teatral
nej. Akty: II i III są niewątpliwym 

anachronizmem w stoounku d o dzi
siejszych czasów i dzisiejszych ludzi. 
a rzucone jako pointa ustami panny 
Maliczews.kiej przez Zapo.lską ostat
nie słowa w sztuce, oskarżające spo
łeczeństwo o brak opi.e.ki nad mło 

dymi dziewczętami, brzmią dzisiaj 
niemal komicznie. Każd a panna Ma
liczewska ma dzisiaj - dZJięki Bo
gu - tysiące sposobów, aby w demo
kratycznych warunkach naszego ży

_cia utrzymać s.ię na powierzchni i to 
bez pomocy różnych Daumów, Bo
guckiich czy innych „opiekunów". 



Tyle co do ideolog~i tej sztuki. 
Strona adystycz.na przedstawia się w 
teatrze wrocławskim .zupełnó.e dobrze. 
Sztukę reżyserowała Jabłonkówna. 
Firma znana, zdobywająca coraz lep
szą pozycję . Znać u . niej u,pór i umie
jętność w korzystaniu z najlepszych 
wzorów, znać l!"eżysera, ktÓl!"y ograni
czył siię nie tylko do mon.towan<ia 
teikstu i nada wania rytmiki scenom, 
ale problemem dla niego stała się 
troska o zagadnienie plastyki, o ma
larskie ro.związywanie przestr.ze11Ji, 
St<.d też dobre i tradycyjne dekora
cje zlały s.ię w całość z atmosferą 
wnoszoną przez lud.zi, a „schillerow
skie" światła miały swój · sens i uzu
pełnienie w każdej ważniejszej sce
nie. Jedno tylko zawiodło reżyser
sko - to scena zbiorowa ze studen
tami. Nie wolno aż tylu nowicjuszy 
wpuszczać nara.z na scenę, a grać 

11nieśmiałego" „naiwnego" należy 

do wysokiego kunsztu aktorskiego. 
Reszta niemal bez zarzutu. 

Specjaln;i, uwaga należy się dooko
nałej parze wykonawców ról paillTly 
Maliczewskiei i Dauma. Bohaterkę 

grała młoda de.biutantka w Po.znaniu, 
Anna Jakowska. To, co widzieliśmy, 
świadczy o wiei.kim talencie, które
mu należy wróżyć jak najlepszą przy
szłość. Pomijając doskonałe przygo
towanie głosowe cała praca technicz· 
na tej artystki i niezwykle spokojne 
utrzymanie się w czystym realiźmie 

bud.zić musi pełne uznanie. 

Pa~tne.rem jej był pierwszorzędny i 
doświadczony a.ktor, Marian God!ew
ski. Potraktował on rolę 11his.torycz
nie". Jego Daum cuchnie starą kota
rą, naftaliną i starym bezstylowym 
donżuaństwem. Godlewskiemu nale
tą się .gratulacje za samą sylwetk~ 

i za pracę nóg, o której się and nie 
mówi, ani, niestety, poza Schillerem, 
uie bierze pod uwagę. 

Drugi z partnerów Jakowskiej ....:.. 
Bogucki, był grubo gorszy. Padł ofia
rą modernizacji historycznego typka. 
Reszta - na dobrym poziomie - po
za wyraźnie s.łabą rolą praczki, Że

laznej. 

Wokół teatrów we Wrocławiu i w 
Je!eniej Górze wytworzyła się w o
statnich miesiącach jakaś skompliko
wana i bardzo niezdrowa atmosfera. 

Co jest istotną przyczyną tych pro
j contra-Wa!denowskich zapasów, n e 
mamy zamiaru roztrząsać. Zagadnie
niem, które nas interesuje, jest to, a· 
by ta niesłychanie ważna placówka 
kulturalna, jak teatr w stolicy Dol
nego Sląska, dawała jak najwięcej i 
jak najwartościowszych ideologiczn e 
i artystycznie spektaklów. W szys.tko 
inne jest nieważne i można to sob e 
odłożyć jako prywatną przyjemność 

po „godzinach urzędowych". 

J. s. 


