
Z teatru 

BIS 
:Muszę wyznac, ze na pre- . 

mierę tlo „Groteski" szedłem 
:i: pewnymi nadzieja.mi. Byłem 
na nieudanym przedstawieniu 
,.Domu na granicy" w tym 
samym teatrz.e przed dziesię­
ciu laty i wierzyłem teraz, że 
nowe zmierzenie się z tekstem 
sztuki będzie próbą rehabili­
tacji. Spektakl przed laty był 
typowym produktem epoki, w 
której Mrożka grano bardzo 
dużo i bardzo niedobrze. 
Rzadko komu udawało się tak 
jak Wajdzie, czy J'arockiemu, 
m.aleźć klucz do tej pozornie 
łatwej propozycji sukcesu, ja­
ką jest twórczość autora 
„Tanga". ,.Do:n na granicy", 
io oparla na efektownym z.a­
łożeniu opowieść rozgrywają­
ca się w domu, pr·ze.z. którego 
wnętrze dyplomaci dwóch mo-

. carstw postanowili wytyczyć 
gra.nicę międzypaństwową. 
Sztuka jest przeprowadzoną 
na zasadzie reductio ad absur­
dum konsekwentną eksploata­
cją tego pomysłu. Inscenizacja 
sprzed dz:iesięcl.i lat pozba­
wiona była jakiegokolwiek 
wartego uwagi pomysłu inter­
pretacyjnego i adaptacyjnego. 
Autorka spektaklu nie potra- · 
fila · przełożyć na język teatru 
wyrazu, który będąc podsta­
wową kategorią estetyczną o­
kreślająCll twórczość Mrożka,. 
widnieje równocześnie nie 
wiadomo czemu na szyldzie 
sceny przy ulicy Skarbowej. 
Wystawić :z: powodzeniem dra­
mat groteskowy, io przecież u­
mieć prierazić l rozśmieszyć, 
dając Za powód zgrozy i ra­
dości ten sam przedmiot. 
· Przedstawić świat zdefor­
mowany, a równocześnie bę­
dący na szczególnej zasadzie 
odpowiednikiem rzeczywiste­
go. W niegdysiejszym spekta­
klu Die udało się osiągnąć 
tych celów. Stłoczeni w pudeł-

. ku sceny aktorzy rozgrywali 
dramat. który mało kogo .ob­
chodził. Jedyna granica prze­
biegała między nimi, a wi­
downią. Dwie najważniejsze 
strony teatralnego spotkania 
był::r sobie obce. Aż dziw bie­
rze, że w przedstawieniu u­
twon.i opartego na pomyśle 

przestrzennym, wła.śnie prze­
strzeni poświęciła insceruz.a­
torka najmniej uwagi. Tu 
przecież tkwi szansa teatralna 
„Domu na granicy", która 
wiąże się równocześnie z mo­
żliwością bezpośredńiego za­
angażowania widzów w spek­
tak-1. 

Dzisiaj artyści z teatru 
„Groteska" przedstawili nam 
coś, co już. w tytule zapowia­
dało nowe: „Dom na granicy 
1990-". Niestety na przepisa-

. niu daty z kalendarza skoń­
czyła się ich inwencja i zaczął 
się tup-:•. Czyżby naprawdę 
nie p1 „ewidywali. że ktoś 
mógł być w teatrze dziesieć 
lat temu i stwierdzić, że to 
jest dokładnie to samo? Ze 
wyłączną różnicą jest ta cy­
ferka i wyświetlenie w finale 
jednego przezrocza? A mo­
że właśnie o to chodzi­
ło? Może chcieli nam zako- · 
munikować c<>ś takiego: 
„M11 10am nic nowego nie po­
każem11, ca 1.011 10olni od zubo­
żających konkret11Zacji, Po­
m11ślcie aobłe co chcecie o 
t11m, ;akże aktualn11m 10eiąż 
10 mn11 rposób, dziele. Jeżeli 
nie rozumiecie całej zlożonoścł 
rvtuacji, to przedstawiamv 
wam w finale dwa wariantv. 
Armie żolnierzyków ustawio­
ne na stole naprzeciwko aie­
bie, to wariant pesymistyczn11, 
przeZTocze z foraowan11m 
przez rozentuzjazmowany 
tłum murem berlińskim. -
wariant opt11mistyczn11. Wu-­
bierajcie sami. Nie rlucha;cie 
nie;al:iego M. Mikosa, którv 
podobno, wiedzion11 zazdro­
kią .o w.11lączność przeżycia e­
stet11cznego naszego spektaklu, · 
1011stosowal taki apel: «Nau,­
CZJlciele! Nie kupujcie bile­
tów zbiOTOW'l/Ch na ,,Dom na 
granicy". Nie pomagajcie 
„Grotesce" 10 robieniu z 10aa 
i 10aSZ11ch uczniów tanich fra­
;erów. Niech ten łazarz. 
10skrzeszon11 przez magów z 
Uzictl Skarbowej, czem prędzej 
wraca na swoje miejsce i cier­
pltwie oczekuje Sądu Osta­
tecznego»". 
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