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To dobrze, że pani Zofia Jarem.owa w progra­

mie do swe; najnowsze; inscenizacji sztuki 
Sławomira Mrożka zdecydo'IJ)(lla się na od-

autorskie przesłanie. Ma do tego prawo ponieważ 
to ona wprowadzala Mrożkowe „Męczeństwo Pio­
tra Ohey'a" na scenę „Groteski" w 1959 r.! Dzi§ 
zaś proponując nam „Dom na granicy" trudno się 
nie zgodzić ze stwierdzeniem, że obie te sztuki, 
TZadko gry'IJ)(lne, posiada;ą wszystkie zalet11 do­
wcipu, poetyki fil o zofii Mrożka. 

„Dom na granicy" wTaca na scenę „GToteski" po 
11 latach. Pierwsza premiera byla w 1979 T., dru­
ga w 1981. „Wypadki polityczne 81 Toku- jak pi­
sze - uniemożliwiły granie tej sztuki". Zadaje 
ttż pytanie: co sklania do ponownego wprowadze­
nia sztuki na scenę „GToteski". I odpowiada: ak­
tualność problemu domów na granicach. Trudno 
się z taką argumentacją nie zgodzić. 

Wydaje się, że czai trwania ,,Domu na granicy" 
w obecnej inscenizacjł Zofii JaTemowe; jest za 
krótki. Bo ledwie zasiądziemy w fotelach i pod­
damy się zniewalającej atmosferze Mrożka, a już 

t musimy ze wspólczuciem dla przypadłości skrom­
nego i nieśmtalego obywatela i jego rodziny, wplą­
tanego w zniewalające meandry historycznych roz­
strzygnięć - udawać się do domów. Dodanie do 
„Domu na grani.cy" opowiadania „O . Zygmusiu", 
ciekawie wkomponowanego, tylko nieco przedluża 
Tadosne obcowanie z Mrożkiem. A może to nie­
prawda? Może siła oddziaływania Mrożka to wła­
śnie to skondensowanie ludzkiego losu, „to - jak 
pisze Jaremowa - życie staranowane i rmiażdżo­
ne trybami nieludzkiego 1ystemu". 

Zi;adzsjąc aię również z twierdzeniem, że każda 
dobra sztuka wyprzedza o krok Tzeczywistolć, u­
ogS!niając historię, a historia, z kolei, częstokToć 
dopisuje aztuce nowe trdci wzf>oaacajqc jej aen1 

mam do obecne; imce.nizacji jedno, zupełni• 
nietypowe zastrzeżenie. KTytyk ma 11 Teguly pre­
tensję o to czego 1lie zobaczył 'Tl4 acenie · (że „to 
niby mozna bylo inaczej"), ;a. zaś mam małq pre­
tensyjkę o to co zobaczyłem, a wł1dciwie o to, że 
potraktowano mnie jako widza, ogó!nie m6wiqc 
nieco „łopatologicznie". Ja · chciałem znaleźć u 
Mrożka wlaśnie to „coś", niedopowiedzianego, to 
co historia może mi przynidć, a zobaczyłem ... No 
wla§nie, zobaczyłem, że , 1~uka ma in'!-Y niż u 
Mrożka tytuł - ,,Dom na gr{lnicy 1990". To mo­
że i dobrze, bo tak wspólczdnie bTzm.i. ·Ale 1ie­
dząc na widowni i wspólczujqc ,,&zaTemu czl.owie­
kowi", jak to dzielq go granice dosłownie i w prze­
nośn:i zootałem „walnięty w łeb!' ogTomnq kropą 
nad „i" tj. o&tatmm a,kordem - dużym i koloro­
wym . fotogramem pada;ącego muru 6eTliń1kiego. 

A ;a chciałbym aby każdy mu' dztelqcy ludzt 
był burzony, tek Jak chce tego MTożek. Ja. chciał­
bym uctec . oc.ł tei dosl.ownokł ł · o4 tego ko1*Tetu. 
Od tej „lopatologit". · 

W paryskie; „Kultune" 11 OTudttia 198!1 f'., to 
„KT6tkim sluchowisku" Mrożek to przecież widzi 
tak: 

CR01 Lud u: Precz! W on! Po OC%ach ·oo! W jaja! 
Skończyć z,e ZbrodniaTzein! 

Komunizm: Prouę mnłe Kłe nuzac!, bo ja się 
rozlatuję. · 

Kapitalizm: A to przepraazam11. 
WaTto dojrzeć takiego Mr~żka. 

MARIAN TOPOREK 

Słę.womir Mrożek - „~ na rranlc,I 1990" - Te­
atr Lalki i Maski „Groteska". Iiiicenlzacja I ret. Zo­
fia Jaremowa. scenogralra:ltazimłen Mikulski, mu­
zyka Zygmunt Koniecmy, plastyka ruchu sceniczne­
go: Zofia Wi~ław6wnL - irudzłe6 1990. 


