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Wrécit jednak na sceng autor
»Miciciela”, Wymieniam tg ostatnig
jego sztuke, bo kleska prapremiery
w roku 1926 wydawala sie — 1 wow-
czas, i potem — takze ostateczng
pieczeeig kleski Przybyszewskiego-
dramatopisarza. Po czterdziestu la-
tach raz jeszcze okazalo sig, jak nie-
odgadnione potrafig by¢ drogi wraz-
liwosei i wartosciowan estetycznych.
Jak w pewnej bardzo obrzydliwej
przy$piewce: wtem mogila sie o-
twiera, z niej powstaje siny trup...

Najpierw secesja i modernizm za-
czely sie podobaé ludziom o pewnej
niezaleznodci gustu, pdéZniej zaczeto
o nirh méwié, to i owo z literatury
tamtych lat przypominaé, wreszcie
wydano skromny wybér pism same-
go Przybyszewskiego, ktéry nieocze-
Kiwame zniknal natychmiast z pélek
ksiegarskich. W teatrze szlo to je-
szcze nporniej. Bywa, Ze narzekamy
na upadek na przyklad warsztatu
aktorskiego; jest to drobiazgiem, ni-
czvm, w poréwnsniu z zanikiem po-
czucia stylu, stylowosdci. Od dawna
wystepowalo to szczegdlnie ostro W
przedstawieniach fredrowskich. Dzi$
Fredro {o zamierzchla prehistoria, o
wiele 'blizsze, tegowieczne epoki lite-
rackie, kulturalne, wymykajg si¢
wrazliwodei, i nie wiadomo, jak je
potraktowaé¢ na scenie. Czy Przy-
byszewskiego — zastanawiajg sig
niektérzy zupelnie serioc — graé na
koturnach czy na uszach?  Patos
wzruszy zapewne garstke widzéw, a
reszte rozémieszy; ale z groteska |
wyglupem nie lepiej: rozémieszy
garstke, a reszte znudzi. Mozna wiec
takimi pozornymi problemami zaba-
wiac sie i przerzucaé bez konca i bez
najmniejszego sensu artystycznego.
Sa to bowiem problemy i pytania z
gruntu falszywe, usilujgce na proz-
no dopasowaé przeszlosé literacka do
dzisiejszych moéd. A tymeczasem ta
przeszlosé istniata | gdzie§ tam za-
pewne jeszeze istnieje, niezaleznie
od nas. I domaga sie dla siebie pew-
nych ustepstw od naszych obycza-
jow, a takZe pewnego szacunku. Sza-
cunku, kiéry teatr wyrazié moze w
ironicznej choéby, ale jednak sty-
lewoéei przedstawienia. A ponad t3
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slylowoScia winien dopiero nawig-
zywaé dialog o tym, co nas dzi§ je-
szcze w tej czy innej epoce litera-
tury i teatru interesuje, co nas do
niej zbliza, o czym wzajemnie mie-
likyémy sobie to i owo do powiedze-
nia,

Przed pieciu laty pare teatréw sku=
sit ,Snieg’ Przybyszewskiego, rzecz
najblizsza tej wersji ~modernizmu,

jaka przechowal w swoich sztukach &

jeszcze Jerzy Szaniawski. Dano pre-
miere w Kielecach (Wojciech Kralko-
wski), w Koszalinie (Lech Komarni=
cki), a w dwa lata péiniej w War-
szawie (sala préb Teatru Dramaty-
cznego, rezyseria [gnacego Gogole-
wekiego). To ostatnie przedstawienie
przez dlugi ezas utrzymywalo sig¢ na
afiszo i $ciggalo komplety publicz-
noéci przy (a moze dzieki?) duze]
rezerwie krytyki; piszacy nie bardzo
zapewne wiedzieli, czy wypada u-
zna¢ powrdt Przybyszewskiego na
scene za autentyczne odkrycie, bez
narazania sie na opinie ludzi nieno-
woczesnych, bo mogloby  przeciez
znaczyé, ze juz niebawem ,wysa-
dzonych z siodla”..

Ponownie zaryzykowal w tym se-
zonie Stary Teatr, dajac ,Gody Zy-
cia” w rezyserii Wandy Laskowskiej
i scenografii Zofii Pietrusinskiej. Za-
ryzykowal i — gdyby tak mozna po-
wiedzie¢ — mostryfikowal obecno$é
Przybyszewskiego w teatrze wspél-
czesnym, Przedstawienie jest niewat-
pliwym sukcesem teatru i zespolu,
chociaz tak bardzo odbiega od wszy-
stkich aktualnie obowigzujgeych

wzoréw sukcesu, Znaleziono bowiem
i wprowadzono na scene ten odciefi
stylowo$ci, a zarazem jakiego§ pél
zartem, p6t serio, ktéry pozwala z
zaciekawieniem i uwaga, a tylko W
poszczegblnych przypadkach z roz-
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Anna Polony (Bielska) § Zygmunt
Jozefczak (Bmgga w ,Godach Zy-

bawienlem, #ledzié perypetie sceni-
ezne autora, bohateréw, aktoréw.

~Gody Zycia” sg autorsks adapta-
eja dramatyczng powiedci ,Dziefd
sadu”, drugiego tomu eyklu ,Syno-
wie ziemi”. Ale Przybyszewski obu-
rzal sie na takie stawianie sprawy.
Twierdzil, ze jest to utwoér nieza-
lezny, a nawet wigcej:

oKiedym plsal powiesé moja ,Dzled
sgdu*, z calg uporczyws sily nasuwala
mi sie forma ¢Eramatyczna. Piszae po-
wied$é, tworzylem rownoczesnie dramat.
DNramat mé] zate rle jest przerdbks
powlescl ale samoistnim tworam .. (X11
1909 list do redak:)i ,Slowa Polskiego').

Po prapremierze, w tymie roku
1909, pomiedzy autorem a teatrem i

krytykg powstaly nieporozumienia.
Dopatrywano sie w ,Godach” opo-
wiesci o romansie Przybyszewskiego
(zakoniczonym malzenstwem) z Jad-
wiga Kasprowiczows; o kobiecie, kt6-
ra porzitcila meza 1 dziecl.. Szuka-
no taniej sensacji, na co autor rea-
gowal! z oburzeniem, Istotnie, co6Z
to koge moze obchodzié, z czego pi-
sarz czerpie inspiracje.. Patrzmy na
jego dzielo.

Ale { dzi§ ten i 6w prébuje sig
podniecaé niezwykloéeig 1 najtarisza
plotka o Przybyszewskim. W progra-
mie przedstawienia pewna autorka
wypisuje — jak wéwezas powiedzia-
no by w salonie czy w cukierni —
baliwernie o Wielkim Pieczeniarzu,
Gigancie Pozyvezek, Najwiekszym
Kabotynie Przelomu Stuleci; a wszy-
stko tak wlasnie, duzymi literami,
pretensjonalnie i niezbyt madrze, za
to z olbrzymim tupetem, ktéry jed-
nak nie autora o$miesza lecz autor-
ke. Na szczeScie teatr nie wybral po-
dobnej metody.

Stylowosé. ktéra jest zartem — tak
bym mnazwal ton, jaki wydaje mi sie
najwladciwszy i najcenniejszy w tym
przedstawieniu — zaczyna sie juZ
od scenografii. Pastelowe tlo, rézo-
we, lecz podniszezone mocno meble
saloniku, a gdzie§, ni to w pokoju
ni na werandzie, powykrecane ko-
narki uschnietych, rachityeznych
drzewek. Jest salon, ale niezupelnie,
bo troche podrabiany, to od razu
widaé; jakby na realistycznym o-
brazku przeprowadzit korekte ktod
ze szkoly symbolistéw, a potem je-
szcze zwolennik abstrakeji.

Laskowska, podpisujaca w progra-
mie réwniez opracowanie dramatur=
giczne, prowadzi przedstawienie w
tym tonie, jaki — sama zapewne —
poddata scenografii, Gdy na scenie

- zmuszaja go do

Jest mowa o ekstatycznym odzlal¥
waniu — na dusze bohateréw, oczys
widcie — pleéni Schumanna, to na
poczatku | na koficu odslony stucha-
my ich w nagraniu dosé¢ tandetnym.
Gdy w postaci Plastunki wprowadza
sle dosadny akcent rodzajowego rea=
lizmu, to Zebraczke odrealnia sie i
czyni az symbolem §mierci, Gdy ak=
tor zbyt dlugo przemawia w tonie
serlo, to rezyserka zadba juz na pe-
wno o odrobine szarzy czy leciut
kiej ironii, ktéra oddali od nas nie-
bezpieczenistwo rozumienia stéw pa=-
dajacych ze sceny i niepojmowania,
niekojarzenia ich sensu.

W spos6éb naprawde Swietny 1 lek-
ki opanowala ten styl Anna Polony,
grajgca gléwng bohaterke, Hanke
Bielsks. Bogactwo intonacji 1 tonéw,
subtelny dowcip gestéw, stale balan-
sowanie na granicy melodramatycz-
nego serio i dyskretnego zartu, na
przyklad gdy od glebokiej rozpaczy
przechodzi do rzeczowej obojetnofci,
z jaks pani winna rozmawiaé ze
sluzgeg — to wszystko u Polony by-
lo najlepszym aktorstwem i w do-

guscie; to aktorka potrafila
wytrgeié z reki bron przeciwnikom
Przybyszewskiego. Sekundowali jej
w tvm Barbara Bosak i Jerzy Trela,
moze odrobine za mocno akcentujac
swe stany uczuciowe. Zygmuntowl
Jozefczakowi pozwola sle chyba u-
wleéé (intencjonalnie) wszystkle pa-
nie z widowni, jak ulegla mu Hanka
Bielska.

To przedstawlenle przypomina pe=
wng od dawna pomijang regule’dra=
matyczno-teatralng. Ze mianowicie
autorzy pisywali kiedy§ swoje utwo=-
ry sceniczne na okreslone instrumen=
ty: dla aktoréw, ktérych styl znali 1
wiedzieli, czego sie mozna od nich
spodziewaé, T cala trudno$é przyswo-
jenia takiego Przybyszewskiego sce-
nie wspélczesnej lezy w dzisiejszym
zimnym i jakze malo elastycznym
aktorstwie. Chyba ze si¢ ma takie
aktorki jak Polony.

Wreszcle trzeba powiedzieé, céZ za
trucizny kryja sle w Przybyszew=
skim: czy dostatecznie silne, nlezwie-
trzale, by 1 dzi§ nimi sie postugi-
waé? Ze ,smutny szatan” | eroto-
man, o tym nie warto wspominaé,
kazda epoka ma takich, swolch, 1
zawsze lepszych od poprzednich. Tym
wszystkim, ktérzy nie cheg wierzyé
w bzdury, radze przeczytaé piekng {
madrg ksiazke Grzymaly-Siedleckie-
go ,Rozmowy z samym sobg”; pi-
sze on o rzeczywistym, a nie tym z
wizji i mitologii alkoholicznej, de-
monie, jaki przeS§ladowal Przyby-
szewskiego, o jego ,grzechu” i o je-

__go_pamieel, od ktérych nigdy nie

potrafil sie wyzwolié. Mozna drwié
z tego. Ale czy nie przychodzi teZ
czasem obawa, e wlasne winy roz-
grzeszamy 1 zapominamy zbyt la-
two?

W ,Godach” Przybyszewski napl-
sal o koblecie, ktérej tragedia staje
sie niemozno§é wyboru pomiedzy mi-
lodcig do  dziecka a kochankiem.
Sztafaz okropny i melodramatyczny.
Ale... przedstawienie stusznie akcen-
towato to, co jest poza nim: prawa
spoteczne i konwenanse, ktére nie
dozwalaja czlowiekowi na pelng rea=-
lizacje swojej autentycznodei, lecz
obludy, klamstwa,
niemoralnosci. Nie powiedzialbym,
zeby to byl problem — demon? —
calkiem nieaktualny. I nie jest wca-
le #le napisany, jeéli chodzi o tzw.
konstrukeje dramatyczng, budowa-
nie postaci, napieé. Ma niedobrg fa-
bule, to prawda. Fabule do cna wy-
niszezona przez poprzednikéw w bul-
warowym fachu teatralnym; choé u
nich zazwyezaj nigdy nie prowadzi-

‘la ona do tak dalekich, buntow-

niczych konkluzji, Czy poslugujae
sie zuzytymi fabulami Przybyszew-
slki cheial ostonié swéj radykalizm,
mimo wszystko znaleZ¢ droge do pu-
blicznodei? Wiedzial przeciez, byly
redaktor socjalistycznej berlinskiej
gazety, ze tyle innych tematéw jest
zakazanych, przebranie demona po-
trafi je, by¢é moze, uratowaé.. Czy
po prostu jako pisarz nie potrafil
sie wyzwolié spod wladzy stereoty-
pu literackiego poprzedniego poko-
lenia, wiec napelnial go tylko nowa
treécia? Zastanawialem sie nad tym
w , Roku 1800”.

Zarazem trzeba powledzieé, e byl
urodzonym dramatopisarzem. Two-
rzy! mocne wigzania i konstrukeje,
jakich nie chece ezy nie umie juz
budowaé dramat wspdlczesny. Pa-
trzge dzi§ na przedstawienie ,Go-
déw”, mozemy sytuacje sceniczne na=-
peiniaé wlasnymi treSciami, wlasny-
mi przeiyciami, wcale nie burzae
lkonstrukeji 1 napieé. Czyz inaczej
patrzymy na tragiczng odwage Anty-
gony, na krélewskie przebrania ro-
mantycznych dramatéw  wiladzy?
Wiee | ten bunt przeciwko prawu,
ktére za nle ma Jednostke, a wszy-
stko poswieca spolecznemu konwe-
nansowi, nie powinien dla nas byé
niapnjety. Chociazby sprawa milosei
do dziecka, wiernofci mezowi lub
kochankowi, poswiecenia i niepoko-
ju, zdawala sie temu i owemu, na
tle jego nowszych doswiadczen,
g§miesznym anachronizmem.
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