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M otto : 
będziesz , synlm 't 

Snobem. 
(pods lu chane) 

Pamiętacie państwa ArpeJ z 
filmu Tati'ego Mój wujaszek 
1i ich humorystyczną alienację? 
Nie, o·czywiście, nas nie stać 
jesz'cze na takie kłopoty, za 
nikim z nas garaż nie za­
trzaśini.e się automatycznie, 
nikt z nas nie wpadnie_ gQ 
wymyslfii:e zapro .fek towa.nego 
basenu na mozaikowym pod­
wórku, kotlet nam się sam w 
kuchni elektronowej nie przy­
pali. My 1Przedeż żyjemy 
„au1tent y.czniie". Ale słyszymy 
wciąż o dezintegracji, aliena­
cji i f.rustracj-i, jesteśmy talkże 
. (jak np. Francuzi) „zabiegani" 
(choćbyśmy nimi nie byli) , 
aczkolwiek częściej nie dlate­
go, że taki jest rytm '.naszego 
życia, lecz po prostu z k~-

niecznej zapobiegliwości. A to 
jest co 1nnego! Ale w mą­
drych arty:kułach rw czasopis­
mach kuJturalnych przewid u­
jący socjologowie (nierzadko 
po podróży zagranicznej) już 
usiłują rozwiązać problemy, 
które nas jeszcze nie dotknę­
ły, które są nam po tr·Osze do­
piero zwiastowane - przede 
wszystkim z Zachodu. W ten 
~pgs_9.:_b~Jru~r_a ej ą, _g·ę z!!}}egrą­
·cja itd. staje się tak:im-s amrm 
powodem do obaw jak bomba 
atomowa, tylko w węższym, 
naturalnie, zakr.esie. Przy.naj­
mniej w Polsce. 
Toteż polscy Arpelowie ma­

ją patent na intelerktiua1istów, 
mówią samymi cytatami (Les­
sing, Kokoschka, Spengler, 
Ortega y Gasset) , głosząc u­
padek sztuki, bronią estetycz­
nych ideałów piękna , chcą 
żyć autentyc:m.ie i udają fi­
zjologiczne wprost podniece­
nie na wieść o wydaniu Li­
stów Spinozy. W rez·ultacie z 
ich pozornie głę boki:ego „wnę­
trza" wyłazi tasiemie c fraze­
sów. A w szy.stko to dzieje się 
pomiędzy jednym i d~ugim 
„odstawieniem" lub „przest a-

22 

w ieniem " garnk a, leżącym w 
gest ii naszej rodzimej „pani 
Arpel", która ma prawd opo­
dobnie do :dyspozycj i tylko 
zwykłą gazową kuchenkę: co 
chwila więc coś również „wy­
kipi". 
Gru~ef Laokoona Tadeusza 

Różewicza t 'J ostry bicz na 
pewnego rodzaju s.nobizm. I 
t a w arstwa, zdaje się , j est w 
sztuce literacko najlepsza. 
Acz nie jedyna. Drugą, o nie­
c9 _ szeriszym zasięgu,-}est ~w 
gr un cie rzeczy bardzie j bole­
sna, więc mniej już śmies z.na. 

·.Mianowicie, ponieważ kryte- · 
ria oceny szt uk plastycznych 
się rozchwiały, jako jedyne 
stabilne p o.zostaje kryterium 
polityczne. Ono to, a raczej 
jego wyznawcy zostają pod.:. 
dani kpinie. Oczywiście, tak­
że związane z tym oportuni­
styczne lub zgoła dwuznaczne 
postawy. Różewicz dotknął tu 
sp.rawy poważniejszej, dość 

Różewicza te śmieszne r ze-czy 
się tylko m ó w i. Trwa dys­
kusja przesiąknięta dowcipnie 
zestawiany.mi sloganami. l 
chyba w tym tkwi główn :i 
przeszk oda dla inscenizatora . 
N1edobór bowiem tzw. sytu;;i­
cj i dramatycznych nie decy-

-duje o klęsce sztuki. Czasem 
przecież bywa wyrównywany 
p1.· zez d;r;:- m 1 tyz.'3 c i ę te•lcstu. A 
tego właśnie u Różewicza za­
brakło. Toteż reżyser, Wand<1 
Laskows!k-a;--rrie-- ·mtafa-stę..;;.na 

czym oprzeć. Położyła ona 
nacisk na w ydobycie pełnych 
wqlo·rćrw tek stu , przedS't 'iwie­
nie wypunktc·wane jest <low·· 
oipnymi sformuło.waniami i 
pointami, ale to jed nak z-a. 
mało na dobry teatr. Tyl~ 
tylko, że wiele momentów, 
które mogłyby ujść uwadze 
czytelnika, uzysk1uje tu WY·· 
ralZliisrtość możiliwą tylko na sce­
nie. Także dzięki aktorom, 
którzy - wbrew przewidywa­
niu, że takie S'Piętrzenie fra„ 
zesów wywoła sztuczność „ .. 

potrafili swoiql postaciom dać 
siłę teatralnej iluzji. 

Oprawa s·ceri.ograficzna An-· 
drzeja Sadowskiego zmier za 
do karykaturY.. W salonie np. 
krzesło z jakimś przedłużo ­
nym popier.s iem jako opar­
ciem albo nadnaturalnej wiel­
kości posąg (zamiast szafy?) 
dowodzą, jak bardzo tu , ,siG 
żyj.e sztuką". Nie jest to zgo-

-----dne- z .cli-daskallami~a-u.toi::a„„.~le 
za to wzmacnia teatralną wy­
mowę utworu. 

wciąż aktuaLnej. Oto bowiem 
dlatego tak trudno prz·ekonać 
Ordynatora do zatwierdzenia 
takiego czy innego pomnika, 
że nie ma norm estetycznych, 
które by można podać jalró 
kontrargumenty. Padają wh:e 
ogólniki, albo sł.użalcz·e „tak 
jest", lub wreszcie rozpętuje 
się absurdalna dyskusja o 
tym, czy aniołowie , przybraw­
szy na s ię postać ludzką , j ę ­
dzą"' sym-boliczrni:e; dla . niepo­
znaki, czy te ż rzeczywiście. 
Istne scholastyczne diabły w 
główce od szpilki! 
Odłam snobów, atakowany 

tu przez Różewicza, nie jest 
może niebezpieczny, lecz śmie­
szy nieodparcie, od razu. Przy 
znajomości środowiska to te­
mat-samograj. Zwłaszcza dla 
poety tak świetnie w y czulone­
go na wszelką , najbardziej 
nawet „intelektualizowaną'' 

Ir;J()iWę-trawę. Tema1t rak. Ale· 
pytanie, czy do szt uki -dra· 
matycznej. Jaszcz napisał, że 
jest to zbiór bajecznie celnych 
skeczów<, w s1Umliei :n!ieco _za 
dJ. ugi. Isltobrniie. 1 Podczas grdy 
np. u il\/Iroiżlka d: ~ i. e ji ą 1s i ę 
pewne aibsuirdalne rzieazy, u 

Myślę, że wy·sta,wien;ie Gru -
py Laokoo'TJ.i jest jakim.~-
sprawdz1anem dla teatru i 
zwłaszcza dla autora. 8praw­
dzianem możliwości scenicz-

~ nych, a zarazem jednym 7. 

wariantów zagadnienia „teatr 
wobe·c literatury i literatnr;:i 
wobec teatru". 

Bo sama sztuka, w przed-· 
wiefi.stwie do Kartoteki, po·­
zo;stanie chyba jedynie faktem 
literackim. 

. N a zdjęciu J er zy K a r aszkiewicz 
(Syn) H elena Bystrzan owska (Ma t­
ka) i BoleŚlaw Płotnicki (Ojciec). 
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