
ANDRZEJ HAUSBRANDT 

ROZMOWY Z LUDŹMI SCENY 

IRENA EICHLERÓWNA 
Andrzej Hausbrandt: Najtrudniej Jest zde­

finiować terminy potoczne. Gdy·by komukol­
wiek: Pani, mnie, czy naszym znajomym -
polecono podać definicję takich pojęć, Jak: 
„dialektyka", „atom", „galaktyka", udałoby 
się dokonać tego berz porównania łat'Wiej (na­
wet nie sięgając de •encyklopedii) niż objaśnić 
precyzyjnie, co to znaczy: „miłość", „czło­
wiek" lub „sprawiedliwość społeczna". 

Dlatego też wydają ml się wysoce nieprecy­
zyjne przymiotniki w rodzaju „sztuczny", 
„bezpośredni" lub „naturalny", .tak chętnie 
używane dla określenia sposobu gry scenicz­
nej, charakteru interpretacji <r<>ll przez akto­
ra. Bo - zastanówmy się - czymże w isto­
cie .jest „aktor bezpośredni, naturalny", lub 
„bezpośredni, naturalny styl gry"? Zgodny z 
„naturą", „reałistyczny"? Czy może odbija­
jący zwyczajne, powszednie zachowanie się 
człowieka, jego !Potoczną obyczajowość? 

Irena Eichlerów,na: Zigodny z •umysłlo­
wościią, osobowością, z naturą własną da­
nego wykioinaiwcy - .to id.la mnie ·oc.zy­
w.iiste, :tez rw:Zigllędu ina to, w j.aikim tr•O~ 
,dz.arj u czy ,galtUJilkiu •dtriamaiturgti.. ChtodzJ 
o p!l"IZleci'WISltaw:Len:llLe oceny .dJodartmLej - :C•­

.ceirri.e ujemlllej. A iwięc •COŚ }est 1czy kbcś 
j.es-t - szczery. Niie'1dłam1amy. •Czy .nJ,e za­
kłamia.111,y. Bezpir-ebe:nsj1c1nalny - prawdzi­
wy. A e.oś 1~rnneg<0 Lub 'ktcś ,i.n.ny j-esit: 
sztuczny, arna.ny. SztuOZJn.Le skl-ejcny in.ie 
z ·wl:as1ny-ch elementów, iz 1c11dz;ych itwo­
J:ZY'W, skdiaidln~k6w, ie-ech u.da,wainych. 0-
czy>WJS.cie, ti.e skoro mówię „zgoc1ny z 1wła­
siną ,n.a\tll!fą alklbara.", prZJez ,;nalt.urę" lf/0-



21umiem mentiaiLrwść, WlłalS!nąi ·~nldywi1duia.1-
n!OŚ6, oochy, ozy izespoły ,cech, jakie tPrzy­
nos.iimyi :zie sobą •rua. ŚoWiiat d 'k·tór€ iw tPI"O­
ceMe <ks:ztalbtowa.n.ia :roz.wiij.a.ją !Się !W in.ais. 
Nasza ,rua,tura jeiSt 1psycho-d'hzy.c.zm.a, .a w.ięic 
dwoi:Sta, !!{P:rzężona z elementów iróżinych 
jakoociowo. Natcim~ast iwię~cści ludzi 
wyidiaije is ię , że wy,sita.rczy zama.słklc1wa.ć ·to, 
oo if.1zyczme, by irów.n1o•c:z.eś1nie ,uJkryć to, 
co pisyichj,cz.ne. Dz.ie1W1Cz.yina l'Dl'z.j 1aiś1rui.a. oo­
.bLe 1w11Jois~o sądiząc, ż.e dła. cabego ś1wia1ta 
staliai się lrl.ryczinąi bLo.ncly.nkąi !i. 1nikt inie 
dlojrr::z.y w iniejo gwabtow.n.ej , :kąś:1!1w€j ,briu­
inetk.i., 1jaką byiła przied 1wejściem do f.ry­
'Zjer.a.. 

'l1o 1SaJmo, .mOże jesz.c.ze iba:r~j 1ctr.a1-
styczm€ rw flo.r.rn.i1e, iebserw;uj,emy ina s.oe­
.nLe, iPrzy(kliejanli1e siw€j :broldy in.Le l'Ob.i 
jesw.ze rz. ak1tor'a 1star.aa, ,podi0'blruiie ja:k k10-
rona 1I1Jao gbC" v:Le - .niiie czyini ozlłlow.i.eka 
kr61iern.. <Naltt'Ta. 1nais.:z.a jest 0diwoi:.sta1 d. IPSY­
chiiczmia, .L f p.y.czna irów.noCZ€IŚlnlile. Gdy­
byśmy, inie J:; aic:z.ąc .n.a .osobiste. dyspo:z.ycje, 
il11a 6w wstp<)ł trułltura1nych •oech 1PSYJChQ­
fd.zyczmyieh, lffiJO,g'Li .:z.buidlo1wać :k.a.ż.dąi ;poo.tać, 
•ntl.e lbylho'Qy tmoże błęidlów ani 1też lk.Łopotów 
obsa,dJowyc . Ty 1100 że ido ·tego trzebai by 
posiaidiać di lfiakiręcać maiszy.n.y, IIl1e z.aś ży­
wy.eh wudzii. 

(W tylm flm.ec™~t.aiwlilenLu, o •jrak.w 1pa.n 
'W5iP0mLrua 1tj. „pra•w'dz:i.wy, 1n.attllra1ny" i 
„s.z.tu.czl1,) ' - miOOe słuiszini.€0 ' lbylłqby 1S.to­
sować tr ,eminy: „autentyczny" i „udawa­
ny, kle> nany"? Uprościłoby to znakomi­
cie .sir 21Wę i rwyjaś.nLbo inJJeoo wąt,pliw.oś­
d. 

Mi mówii.my• <o termi.nioJ.ogili rece1n­
Zf -ildh opilsów, ich. 1nieipre<:yzyj1ność , 
i: "111.a idowc>Ln<JŚĆ wy1n.ik.a· mo.ż.e :s•tą d, że 
' Aby 1n:Je ,by~o, .:z.a•w,sz€ 1oipis X'OO jesit s.u­
c.i.ekit.yiwin)im obr.a.ziem. A .naiwet rwJęcej 

1 - .sull:JWektyiWinyun p:rz.ekaz.em słowiny.m.. I 
za:pewn.e poo::z.crz.eigóJJne akreśleinia o:bieg·o­
w.e •dll.a !Tó.imyich !PLsz.ącyich maJą .r6ż.ne 
wanto.ki. „iPrawd:z.i.rwy, .naltUiI'aJin.y" .dziś li 
w wieku XIX to na pewno nie to 
samo. iPlodiobnie jak „,naltu!Ta.1ny" tio <:O 
i1nnego ,cfilJa, .alktora •j a;poń0skd!eg10 i oo dłrun€­
go .cliła polskiego. Oz.as, m.ięj,sce, .trady­
cj1a iku11lu.railin.a, .a taikże batdlzio, ,bardz.o 
-wiele !Tóżnyich cz.y.niników, roz.ma~tyich. u­
wa.ru.nllociw.ań 1naldają posz.czególinyrrn. :ter­
m1Lruom •01climien.ne .zlnac::z.eru~. Zresztą nie 
ty lJk1o w c1pj,s:iie 51peikita:kl u 1teaitra.lioogio cr.y 
r oLi ialktolriSJdie j. 

P.oaJootaje jesz.cze !I)y,tainhe, któ.re od.nosj 
sLę do rPC!W1szedntilego iz.achiow.a1n.La. ISię aiklto­
ra mia sceiruLe. JakJ.,m jest ów icZ'ł.owtiiek? 
W żyiciu. Be.z.pol&r.edni? SZICrl;&y? Bez,pre­
itensjonailny? Arultentyicizny czy :k:IŁamany? 
On sam . . PrzecLetż; odi tego rz.a'l.eży w,szy­
stko. Zachowand€ się jest odbiciem ze­
wnętrznym dominujących ezłowieka cech 
wewm.~ny1ch, charr.'.alkteru L umY\SllOW.O­
ci. 

„Na co dzień" pewnych ludzi uważamy 
za 1SZ10Wrych, .be,z;piośrediruiJch, 1na1t1uI'!ai~nych, 
innych z.aś .za .s:z1tuczn)'1Ch, jak.by nie:praw­
•dzilwy)ch. Ci iwłtaśnie sba.rają s.iię 1Prrz.ed na­
·m:i ooś udaiwać., igrać ni.e swoje :role, strO'~Ć 
się w eiudz.e piiórtka.. Manli!festu'j ą on.i ce­
chy, jakich me iPOOi.aldai}ąi. Trehórze udają 
odważnych, nieczuli - wrażliwych, wy-
1T.a.a11owia1n.i - riozrzuitlt1ych, 101spaJi - ener­
ig'.1czmyich. Możie silę 1POl7JO!Tlruie wy.dawać, 
że itae;y 1wlła.śnLe liucl'lli.e - ,,ud.aijący", ,,lklłia­
mani", więc „sztuczni" - są materiałem 
na 1a:ki~c.r61w. A <ty,mc:z.ag,ern. joest .adwrot­
nLe: ikoto nie je.st .auitenltydz.ny w żydu, 
nie z.doła być nim i na scenie. Postać 
lbohia1tera 1Scen>iicznegio .tr:z.eba ibuldlować z 
wła.snyich , l!'lla,jfbamct:zilej alUiteI11tycznyich ei1e­
me.n.t6w. Z !Wl1as.ruej wrażlLw.cści, .tempe­
r~tu, TIO'ZiUll'IllOW1a1nia, 5prawnosci, bo­
gaiatiwa .psychicZll'1e!go, a.UltodYJScy,p1iny, o­
paI110wamrlia liltidl. Pokazywać ,sile'biiie :takibffi, 
j.aikiim 5iię 'jest. 

Nie znam aktorów, którzy stylizują po­
s.taioi •W 15z1tu.k nas.re.gio dnia 1powsrz.ednie.­
g.o. 'W wi1erkii.m reper.tU1airze k.Jasy.czmy,m, 
zwł.ais.zcza IW. 1trage1c1Jid., :Qyiło mlbe'j.s,Qe na 
:styU!ilwwamlile postaci. "I1am IWISZY15.tJkiO .rorz.­
~ryiwa!Ło isLę w na.jo~szyrch !Tejoestrach 
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•clio=ań 1u.dzlt>i1ch. Namięt.nościi, lk:olil!fliktty, 
występowały w najpotężnliejszyich natęże­
il1iaich, j~by, w stam.ie czy<sit.ym, !WyldieSlty­
lJOwanYJil 'Z: baoo.Inej1 pows.7.€1ch1Wści życia 
codzieillileigo.. .Można ·WJi,ęc, ia1 l!lJalWet na1e­
żaJo, styiliiizoiwat., 1naidając !iJm rboin wzniiosły, 
igiroźny, !P<łitetycziniie szl:aclletiny, itraigilcz.nie 
bciles;n,y, pon.ald .liudzk·i, lbos.ki. Do/brei ito 
byro, gtey s~ o F~ę. AntY'gio.nę, l[,Lge­
nię, Fausta, Hamleta, Oriestesa,,„ I ito trz.e-
1ba n>ie 1ty,lk!o Ulmliieć. T·r~ba· 1m1Le6 na lt-0 
diane, Móre ZidaxZaJją &iię in.ieslły<lhianie 
raaidk!o. 

1B()JgO'Wlile, llm-610Wliie, a.ntyow.e heroiny, 
po~awii 1gełniius.ze - .towamy.sibwo, z 
jakim nikt na co dzień i za swego życia 
niie ma Jrorutiaiktów, mogą być styll!iJZlowa­
ni, uwznioślani, heroizowani na piękne 
sposoby. Ale ludzie z naszego dnia nie­
pootY'dkieigp, iP<JWISiZediruegO, ,mu:szą b,yć 
przede wszystkli!'n współcześni, „aktual­
ni". Zgodni ze znanymi nam lub kursują­
cymi w powszechnej świadomości wzor­
cami. Bohater sceniczny w sztuce współ­
czesnej (dziejącej sdę współcześnie), który 
nie spralW'dza się z wzorcem życia co­
dziennego, nie jest w stanie zawiązać pa­
sjQnującego widownię ikonfliktu. Bo kon­
flikt sam staje się nieprawdziwy. Zupeł­
nie na odwrót niż w wielkim, klasycz­
nym repertuarze. Styldzację wyznacza 
więc nie temperament czy upodobania 
artysty, ale ten repertuar. Chyba że myśli 
pan o teatrze absurdu czy groteski -
wówczas dyskusja nasza w ogóle nie ma 
sensu, gdy w grę wchodzi ekscentrycz­
ność farsy i wyolbrzymieniie groteski. 

Andrzej Hausbrandt: Myślę, że jest to spra­
wa dysk>Usyjna, ale nie o nią chodzi, gramy 
bowiem nie tylko sztuki współczesne i współ­
cześnie dzlejące się. Otóż jedni aktorzy sty­
lizują postać, inni zaś starają się zbliżyć ją 
możliwie najbardzłej do tego, czym byłaby 
ona w codzlennyoni życiu, 2akładając, że dana 
sytuacja scenicZIIla może zdarzyć się w rze­
czywistości pozateatralnej. Różnica między in­
terpretacją styll.zowaną roll a interpretacją 
naturalną stanowi o tym, czy a•ktor zostaje 
oceniony jako „realista", czy też uważa się, 
iż „formalizuje''. 

Irena Eichlerówna: T·eiraz? NJc mi o 
tym n.ie iwiiaidomo! DlaJCZeg•o na1turailnai? 
Co to znaczy i jak pan to rozumie? To 
~eśaetnie •je.sit nam .ZiuP€11nie dbce, IIliie 
znamy go, inie wri.emy. oo oznacza. ii. czy 
morżnai clio słowa ,,inatwraliny" użyć o­
kil'eś1en!ia „~ja", .tio znaczy ja­
ka? 

·Wciąż imówńmy o pr~tooie, o ipr.e;cyzji 
,pojęć, a jak .tu lciojść Kio ładu !L tym, oo 
jest Sltyiliwowa1niem ca.y - j,a,k mawLa~ 
no przeld 1cliwU1diziiestu pairu Jaty - form:a.­
li.7.lowaniem w WJ.eUikdan, a. więc ikla.sycz­
IDYlffi, a:eiPeil1tuairae? Jstmtliej !\i srz;tiuk!iJ (:IJ iakto­
rzy} pootyckire iL rnepiootydlciie. PIO :p.roos.tiu 
istniieją ak·tarzy, i taicy 7.lreS7Jtą mwsze 

44 

istllldle1i, k!tćirzy nie 1PO.tr.aifi.ąi g.rać kl:asylti. 
N~ie posiiiaida1ją do itego ,pot.nz.e'bnych wła­
ściJwoś!ci icz,y wtra.ż.Lilwioś.oh Brak uroc:lizaJu 
na. .poetóiw. Gody się, me posiia,da lkloin.Wci­
nych stTun - nie mai dźwięku, jest ,giłu­
cho. A ilwdz.Le sztuczni. w żyieiu ,tacy sami 
sąi Iii 100. scenliie jako ialk!tor7.y. Swtuiczność 
ito lnie aesrt; •sipo,sffi> •giry! Oni oilla.j>C.Zęściej 
o tym nie wiedzą, że są nieprawdzhd. 
Nie wliiedlząi, ina. czym 1to poilegai, o co 
elllQlclzi. Ndie słysrząi.. MJCYż.e 1!1iiektliedy są głu.­
S:il ina. 1pe'Wlllle .s,'Pralwy lub podikralda:j ąi in­
izym owe :zewnętrzne formy,, k.tóa-e nakła.­
daiją niczym mas!kii,. Żle ,cJopaisO'Wane, rz.a 
którymi stana,ją się ukryć swioje. JJ\ralki 
1 uiDomil!Ościi ~sa•dnJieni.ai wetWfnęt:rznego. 
MyŚilą, że .~ ittmui s.talją, Slię inni. 
I!stotin:ile liiru111i - co.raz baa:,drz.iied wbu=i:. 
Kłamani, uda.jąicy. 

' Andrzej Hausbrandt: A wlę i w Pani rozu-
mieniu sz·tuca:ność jest nie tylko charaktery­
styką, ale (a może nawet przede wszystkim) 
oceną. Oceną pejoratywną w odniesieniu do 
aktorskiego dzieła. 
Myślę, że sztuczność wynika :>.arówono z nie ­

·~ jailc i inaldimlia.rrui, ~ialko tie '.iesit lloonsek­
wencją braku miary aktorskiej', Naturalność 
zaś oznacza wyważone proporcje. 

Denis Diderot w „Paradolksl~ o aktorze" 
pisze: „Czy zastanawiałeś się kl y, co w te­
a,trze nazywa się być prawdziwy ? Czyż ozna­
cza to pokazywać rzeczy takilXill, jakimi są 
one w naturze? Nigdy. Prawd znaczyłaby 
wtedy tyle, co pospolitość. Czyr ·•ę jest więc 
prawda na scenie? Oto zgodne~ ' działania , 
mowy, twarzy, .głosu, ruchów, gto. z ideal-
nym modelem, wyobrażonym pr poetę, a 
często jeszcze wyolbrzymionym pr. aktora. 
Oto cud''. 

Irena Eichler ówna: I nie tylko cud , 
ale aikltor do lkil:asylCZIIlegiO ~.1'\11a;ru . 

1Wliidlzai pan, t'lli w!Laśnie inrożlna ,bY' 1pne-1 
jpl'IOW1a1d!z.ić 1gra1Illi.c.ę mięcltzy irep~tu.air , 'IJl 
IW1iie1kim a pawszedin.i1m. W w~lkillm, kitL r. 
ry jest miwsz.e, 1POoetyQk:il, .połkarz.ywanie II"ze- ' 
czy. rt:iakdimi, jiakimii są ,w 1I11a.tu1rzoe, :iJS.tdtnie / 
OZiruaJCZa> p;ooWUńJtooć, w iPOW\SZJeiCIJnim jes,t 
koniecznością. Albowiem w tym ostatnim 
miejsce wielkich wzruszeń, wzniosłych 
eanlCJ.cljdi, ~dtów 1ducha - zajmuóe g.ra 
w piraiwdioploioo'bień1s.two. w b.og6w 1 kró­
lów w~;r7.y sli,ę inaiezej nliJż w skJ.€jp()1We 
i ,prne!WIQdn.iicrz.ąłcyieh mid ~.dlowych. 
Stąd też myślę, że •to co mne.go ·być 

naltiumillnyim w kJJa.s,y.oe, a co J1n11'1€<gO rw 
r.epe;rit.wa.r,z,e tp10.ws.ze1dnim. W ·~lasyiee -
il tyiLko w k.laisyice - moma by~ auitenlty.cz­
.nym nie 1będąc JillOSiPO]iiitym„. 

Andrzej Hausbrandt: Naturalnym można być 
.z równym powodzeniem w Szekspirze co Ibse­
niel, Mlro:lik.u oo Srz,ainfaM,~. tB€!oke'toie oo 
Czechowie. Podobnie zresztą i stylizowanym. 
Sztucznym natom.\ast - w tym rozumieniu, 
jakle zapropon01Wałem - jest się zawsze jakby 
iomyllko.wo1 lbłędnie, 1Pnzetz piośll!z.gn!ęc!e się.„ 

Irena Eichlerówna: Oczywiście. Ale z 
peiWiilym wydąrtlkdem: szbuoz.ności zamie­
irmnyoh, uzasa.d:nilonych. 



Jakże inp. 10,by,ć sj,ę lbe:z ce1aweJ sztucz­
n.cś ci, elkisicenttryic.z,nooci, wyiolbmymi.eni.a 
w iairsi le 1czy ·gjrotesce? TyaJro - może 
w pańSktlej nomenklaitur.Le ito j-uż styli­
za.cj.a1? 

Andrzej Hausbrandt: Sztucznym mcne oka­
zać się zarówno łen aktor, który chciał być 
na turalny, jak I stylizGwany. Oczywiście, że 
w realistycznym czy naturaliJStycznym reper­
tuaTZe łatwiej Jest ~auwatyć sztuczność niż 
w komediaeh absurdu lub far.sach, gd,zie sty­
lizacja często ociera się niemal o sztuCZ<ność. 

Czy jednak wydaje się Pani, że sposób usy­
s tematyzowania podejścia aktora do Interpre­
tacji roli, jaki z grub.sza określiliśmy w cza­
sie tej rOIZl'Ilowy, byłby pGżyteczny dla możli­
wie obiektywnego I skrupulatnego Gpisania 
kreacji aktorskłej? 

Irena Eichlerówna: Ni.e czuję się bar­
dlz:o IPOW!dl;a,na do rw,y1d:awa.ndia .tu isąldów. 
Matm oczywiście jaki.eś wł.ai.s.ne, swego 
chowu,,. baridtzJo &iilne .prneklonanil& Me są 
Cu'le raczej, na dicttrilowy użytek .L ini.e od­
c:z.uiwam ani lż.a1dlnej ;potrzeby, an:iJ tPeW­
ności, że powinnam się dzielić nimi pu­
blicznie. Zbyt często nudzę samą siebie, 
aby nie lękać się, że •zacznę nudzić czy­
.te.lni.ków. Co .zires:~tą jiest robLcme itak do­
.3kic1nale iii w olbifiitiośici pirzez specjaJ.iistów. 

,Z m 01jeg-0 d<iś wtlJa,dCTJenLa czy iracrz.ej z 
Jek,tu.ry wn.ilo1s.kuję, że .napiraiwldę IW.Le1kie 
lcreacje d naipraiwldę w i1elicy alkltotrzy ;pne­
zi.er.ają jednaik 1~z 1bairooiej lub mnLej 
udane ·~Y' pi.sernirue. Są jak.by siJ.­
ill:LejsL od WISrliellkiiJch niepciradiności rwair­
sztaltu opisowieig.o, hlaidlośie.i stylu, obraz.u, 
naiweit. powriier;zx:hOWl!llOIŚici obseirwa.cjii. 
Treść prnebLja formę 1i moż.e. idaije ś.wi.a­
d ectw,o iPir.aJw,diz.:iie_ 

tN ie w,aczy ibo jednaik, ialbiym i.Sqid'7liiła, że. 
n~e ma[e.ży dąiy:ć )cLo twar.z.ienliia ,oor.a:z. ,prie.­
cy:zyjiniiej1szydh, lbairld:ziiej. 1dlokihaidnyich me­
tod opisu s,pekttaik:1u„ jąk i \piI'ai<:y rpOOzioze­
gólnych aktorów. Choć jest to dla nas 
v.~aiżne , me 'bairdiZJo wydbria,ż.aim sobiie, ialby 
mcżn a by ł-0 :raz na xaiwsre 'UJSJtalit j a.Bdś 
o pera.tyw.ny .slliawilliik, -00ś m:Lozyim zbiór 
naiukowyich ter.minów, zciolLny pr?Jeika;Lać 
"N s,posób 1P:r.a.W!LdŁowy, rw\iJerrz:y.telny - o­
briaJz >nasz.;ej1 ,pria1cy, ltiru cLu ~tw.a.. S!łowniik 
nLcze:go 1tw chylba me zalllaibwi ... G~ it.r:z.e­
ba umieć odi~ucla IWlłasne 1pirzekaiz.ać sho­
wami iiinin.ym. A w dc1dia.1tlru 1ten s.z.cze,.. 
góbny tY1P iw.rareń 1odbiier:a Gię tPQprz.ez 
żywy mateiriiaa 1u.d.zJkJi tylilm .prnez chiwiilę. 
A chwtlil.a !to nie wiooz.lllOŚć. &tąidl ~ąid-y 
są rz..arreZl!le me 1tyilkio od 1W1I'ai:lrliWIOIŚCi, a1e 
i .szyblrośici. 1Skioj.airz.eń, .riefleksu każdego 
w~,cLz.a. z osobna. A więc i w.iid:za piisrz.ą­
oeg10 - ikiryty1ka. W llrońicu nie .ty'le. cho­
dzi o to, 1jia·k.imi lbud'ź.mlii 1jestieś.my my -
a.kitony, j.aikiie 1P100·i.adla.my światy, oo Te­
prez.ienitwjE1IDy, !Wli.d:IJiimy. Chodziii '°' ito, j,a­
ltimiJ lu&mL są nais.i. k.ryttycy, oo z:au.w.a­
żaj.ą„ oo do nkh ,p.rziemaiwtlia, jalk.i m.ają 
s.malk. J.eżeli 1!11P· ktoś ichodz.L Ido tea tnu 
- !każdego tea.t:riu i n.a kaiż;de ,pr:z.eds.ta-

w '..eni.e - 0<czekująic sbrdip-1teasu., jakż.e s~ 
tu ,dJoga.dać? 

0.sł:a.wiil<>ny dli.ailo,g .z W!Ldiown:ią, .ze sipo­

łeczeństwem, to znowu raczej tylko jakieś 
.uw.a &łio.w:a. Dclbrze, ile mi.e 1ieidmio. No, i 
my 111.d.e genera1ł,y .nieSltety, <fuoćby 15.ię o 
tym mair.z.y\00. 

Andrzej Hausbrandt: Ilekroć sięgam do daw­
lllie(jszyich il'€10e111zjd 'lub ozyftaim oipi.sy wy.stę­
pów dziś już zagas!yełl ~wiazd, a lllawet gdy 
OO!fam ISię •palmi.ęcią do my,ołl wMisnycih do­
S.wtila.dczeń <teaitiraJlinych s,praed lalt ikJ,llk,udlzlie­
sięciu, z reguły sta,wiam sobie pytanie: jak 
ocenialibyśmy teraz awe niegdysiejsze sukce­
sy i tryumfy? Czy akceptowalibyśmy styl gry 
itaant ycil m:l1Strz6cw? Ozy tp()ldobnde, j alk dch 
współcześni podzielalibyśmy entuzja:om wo­
bec Mloi<h1re.leWis'kiej, żóllki~skli.eigl(), Hailper­
towej, K·amińskiego, K<r6llkowskiego, Trapszo 
i wielu, wielu innych? 

Irena Edchlerówna: Ma.rzy s:ilę panu po-
1mi1esq.,an:ie ~. czasów •L ludz:L mi.czym 
1w fa.nitasltycrzm~ch a'Uldyicjach iradiiowych 
dla id7liiecL. Chce IP8iil iPIOI"Ó'Wny•wać nLe­
porównywaJinie .•• 

tw.yimllielnił pan k.illka w.i.e1kć1ch , i .noa pew­
no :S.łu~rui.e uznaw:anyieh zai wiielkie, 
naiz.wils.k !Aritytst(~w, lktó.rrz:y - j1aik to 1dizJieje 
s,i,ę 7.la!WtSze - praicowa,J,i dl!a IS'Wlego cza­
s u. A byił to c.z.a.s ;be>z ir.adiia., 1ktiina i 1tele­
wiizji. Grali i0n.L ·di1ai lwdrzj,, iwśródi kltóryich 
żyli na eo dzień, ludzi widzących inaczej 
św.iJalt 1 społeczeństwo, bo za;równo ten 
świat, jak i to społeczeństwo były inne. 
Dziś niaisi .wni.kaJini JWti,eUcy J, iniieO!booni zna-
1-efildlby się miLe iwśiród sweg-0, 'l.eaz nas~­
gJo CUI.SIU: bez w diairy, €1!1.JtUlz'ja.zimu i ra1doścl. 
Wśriód luldlz,i smu tnei!?JO dnLa UJt.r:wd!z.oneg-o. 
Beiz .z.aichlwybu iteaJtr in.ile IIIlJOże. iehy.ba 
ii&tniieć. T.raci .ra~ję by1bu. W.iem, nie ma­
my ta.k lbardoo czym s·Lę 1w iteaitil'IZ'e. upa~ 
jać. IMy\śUę, ,że ma t-o j ,ak:ilś rz.iwtl,ą,Wk z 
Wliiairą w waritościi, twootoślC.i tirw~e. 
!Pańscy .arityślCJ, z e,poik miin.ionyieh, ,gdy­

by dkllklonai>o stlę ow-0 ,,.cmsów pamLesza­
nie", ~ mu.siel.iiQy ityrrn utl"Ut&en.:iiem, 
n.aszyim 1U1trudzen:iiem dnia pqwsz..ednLeg,o, 
in.as.iąikiną,ć IL .praoowiać lclla iat aiozalją.ceg,o lich 
'świaba, bez iwi.a;ry, be.z. naJ.wn<JŚd., bez 
el11turzjiazimu Iii .mchlwyttu. Zmd.en.iiliby się -
1j.ak .ms.zyscy. Jak my s,i,ę ~niiamy. 

Andrzej Hausbrandt: Doświadczenia czerpa­
ne ze starych filmów - Jedyinego /Wizualne­
go dowodu dawniejs-zej sztuki aktorskiej -
pozwalają żywić nadzieje, że pr.zecież nie 
wszystlko mija. Oto bowiem z jednej strony 
okarz;uje się , że ci, których podziwialiśmy pra:ed 
laty zaledwie czterdziestu, dziś wydają się 
nieraz śmieszni, żałooni, iprowincjonalni, z dru­
giej zaś, że byli też aktor,zy, których, nie 
bacząc llla czasu przedz.ial, z największą ra­
dością i dziś zapros111byśmy .na scenę. 

Irena Eichlerówna: Zaprosilibyśmy 
chyiba ich wszystkich czym prędzej na 
~cenę. T.o lbyJiaiby sensac}a kOISJil'ilcz.na.! I­
leż by człowiek poświęcił, by choć raz na 
niic.h ~jrx.eć li choć chWlillę posłuehać ... 

Cilekawe .tyJikio, k:iog·o wz.ięibo ,by iw ra.~ 
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k i nia 'WL}'S.tawę .do Mu:z.eUJm Nair1odiow.ego 
w <:ha1ralkte1rze ,,Damy z Łaską". 

Andrzej Hausbrandt: Widzę, że przecież i 
Pani przejęła się moim „fantastycznym słu­
chowiskiem dla dzieci", próbą pomieszania 
czasu. Ponieważ jednak nie możemy przywo­
łać materialnie wielkich nieobecnych, p·rzeto 
spróbujmy skorzystać z jedynej formy, w ja­
kiej się oni utriwalili. z naszej świadomości. 
Otóż był taki przedwojenny film, osnuty na 
tle historii Królestwa Kongresowego. zwał 
się „Księżna Łowie.ka" i był nieprawdopodob­
nym melodramatem ze świetną obsadą . Za 
młodzieńczych lat z.ro•bił na mnie 'Wielkie wra­
żenie . Spośród licznych postaci tam występu­
jących wryła mi się w pamięć znakomita, za­
grana wstrząsająco i dramaty•oonie rola majo­
ra Łukasińskiego. Grał ją Józef Węgrzyn. 
Przed paru laty ponownie obejrzałem, szczęśli­
wie zachowaną „Księżnę Łowicką" . Boże, cóż 
za rozczarowanie! Przewiracanie oczami, lep­
k ie od słodyczy scenki miłosne, gra od kuli-
1sy do lkluil!isy, iitd ., itd. •D1a mnie dest ltlo il~ 
.ni e dramat, lecz pasti•che fi lmu historyczne­
go. Ostał się jeden tylko a~r: Jarac-z. Ja­
;racz jako Wielki Książę Konstanty. Ciągle 
bezbłędny i jakiż iwspólczesny! Tylko jego 
czas nie tknął . Dlaczeg.o? 

Irena E)fcblerówna: Nam ;pl7.ieid1wo.j.eumy 
fdJLm - nie. teatir! - 'by!ł mściaillkotW,Y, :r.o­
:biiony ldJl:a. 'PUibliazności z 1m"1!łyioh mLas>tie­
iCZ<elk, JP·riz.e,c!JrnJiieść., <dlla mas, ,nia szierQklą .po-
1piu,1a1rność. Tak jak c:lzLslia1j 1teie1Wlizja, I 
w 1takiich1 .kaitegorj1ach mu.si.my· p10dlchtc1dztlc 
idlO dloikumen1tów Je~o 1twórcZ1ośieii, clJo za~ 
chowanych obrazów. Pamiętając przecież 
i o ówczesnym adresacie. To także wy­
maga pewnej poprawki. 

!A iWęg,rzyn ... ? 
IW ęgrizyn nial.e,żtalł do tyich, k lt.6:riz.y pooiia.-

1dalii naj:bia,rrdz.1ej1 wszech.s1trn1n1nie eimp1CJIL 
IWŚ•ród wa1n.ych mL z praic,y IPriz.ełd w·ojnąi 
IWiiellkitCih. akrboirów. 'Dr.argirk - dlo'birze ,. rol·e 
1dJrama,tyczne czy melod1rarna1tyczne - 100-
ib!l"!re, role komediowe - irówntlie'ż! ALe po-
1traifi.ł jes•iicze i ,po.za. l"lolamii f1arno1wymlil .!'0-
1biić iws;pa1n.iiaire1 ,grotes,kii'. N u1g dy me lby 10 
w~adicirnio, co go fP'Cidikusi, .żeby na.g1e UJczy­
nić rw ll'IOi1i jakiiś fant.asty<::z.ny zwro•t. By­
ło 1to 'POC:zucie hiumoru, ·cezywtlśc1e, ale 
i ci.ą,gorty kiu temu gatunkioiwii, k •tóryim 
władał jak innymi, nie licząc już armii 
,dJi.iail:lłów noomalin1e s.iedzących iw ialktone. 
Nasii niepowtarzalni lubili grać z ludźmi 
urta len tio.w.anyrn:?, robi.Iii. wówczas ,.,rdizilw­
,n.e r .zeczy". To hy,ły ipra'Wdzii.we naitchruiie­
irtiai, •trainsy •imtPoorwdrzacy'jne. Te!l"'aiz .tegio 
się n Le Wliidaje i ziobaczyć już nrlie mmna., 
mimo tak zwanej niby-też-to impro­
w izacji, bo „po pierwsze: nie ma armat"! 

Cóż, przytZJna;j ę - tęskni! się za, 1tymi 
lu,climil,, częsito Mdzii się ich, żywy•ch. A 
J .air.acz w rr0tli WielkLeig.o Księci:a „c!ą,gil.e, 
in.a.dia1l j,es.t ;ws;półczesny" .. . ? Wi.d.cic.znie pio­
s.tać , czy chairalkte·r czŁowLełk.a. .zJre,g.o na.j­
imndej, zes:tarrza·ł się w ocza,ch d:Z.48iej,s.zeg10 
<etdbiJo,rcy, ipio II w.oj,ruiie św.!ta1tciwej. jest 
r ównie aktualny, jak po wojnach napo­
'Le.ońisikiich ... Zresztą J.airaiez nailelż1alł .do 1tych 
12Jkto,rów au,tenty<lZII1ych , ic;z,y jraik kito ,woli, 
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prawdziwych. Nie wylęgli sami siebie, 
ani, n.ie naśl.adowa1i IIlliJroi!?)o, 1miieli. 1włrasne 
•barwy pri:eśń Własną. Wlłasine obl!iicze .. ~ To 
lby ło iieh w,las.nie, jedinioIIOidne. i jiediliOtlite, 1 

ż.a1dlejn •t:aJm kJ.eoony z cUJdizych ik:C1Jwiaiłlków 
izl<e.pek. 

Jairacz był samorodny jak i wielu na- { 
szyich wJiellkich, czy lt•eż .rn.0iże jak 1W1SZY­
scy wi.e.Lcy 1t.iwór.cy. 
Grałam z nim w dwu 1sztukach. Są to 

wes.OiŁe wis:pcnmiend:a.. Łą•czylła. inias jedna 
W:StPótLnia c.echa., więź: nie •tyillko j1a, •on 
ró•wniieiż rcileI'!Pialł m~, 1gdy musiał 'PO 
prz€;d,stawiienLu .kłaniać &ię pub1icznośd. 
Wstyjdrz.d!Liśrmy się. Stąid też .z.a !kulisami, 
odbywały &ię goniitw,y me 100 .ppijęci.ai. Bo 
•tein a1u1ten tyozny cZlł.owliiek, za mdic nie 
oehdalł wyjść ma scenę i k•!Jan.iać się &am. 
A ja uważałam za właściwe, by to sam 
l'o'biił. N.ie chiaiiał. Cóż, inas•L wj:elcy by1H 
zawsze gentlemenami. 

Andrzej Hausbrandt: Jeśli zacząć przeglądać 
sta.re filmy, nasze polskie, często szmirowate, 
zawsze ubogie, nędzarskie filmy dwudziesto­
lecia, to okaże się przecież, że kilku, no .. . może 
kłl~unastu alktorów można by zaakceptować 
także dziś, wśród uwarunkowań naszego cza­
·Su i naszej publi.cznoścl, na scenie ... 

Irena Eichlerówna: Kilku - kilkunastu. 
Bag.aitejLa.! To Jba:r1000 !dum - choć zn1owu 
.ty)lk-0 wediliuig prZJekazu filLmo;we•go, A co 
ZlOISltanie iz diruiia idiz~sie1j.sze,gio? 

Andrzej Hausbrandt: Byłby to na pewno 
- obok Jaracza - Junosza Stępowski, Ma­
szyński, no, może jeszcze parę nazwisk . Na­
leżeli •wówczas do czołówki i bez wątpienia 
znaleźliby się w niej i dzisiaj, nie zmienia­
jąc swego stylu gry. Gdyby czas zatrzymał 
się dla nich , a dla teatru postępował nadal 
równym rytmem, sądzę, że Junosza byłby zna­
komitym, a może najznakomitszym Sonnen­
bruchem, Maszyński dowiódłby, że teatr jed­
nego aktora jest nie tylko domeną kobiet , 
a Jaracz? Jaracz miałby do dyspozycji całe1rn 
n ianal M!illll<era, Dlilrn"ernnatta {(,z,wlaoSrZc:z•a „Fi­
zyicy" i ,,{Wlzyrtia starszej pani" ), Williaunsa .. . 
słowem nie byłoby kłopotu z repertuarem. Eo 
byli to a k t o r z y p o n a d cz a s o w i. 

Irena Eri:chleróiwna: C1ieszę stl·ę , ż,e pa1:1. 
to 1taJk ok!l"eśUł. Zwła.s.ZJCZa Junoszę .s1tę.­
p01w.skiieglo. A1e prosiię nii.e rz•arp1omli.n.ać o 
Oste,rwi•e, <:hto.ci:aż niie z,niosilł ibr1ać .UJd!Zi.a­
łu w fiilmiie, IZe1werowLC1Ziu, Staniitsłiawie 
Wys1ocll6ej„ A1dwen,tqwiiczu, o BryidiZiiń­
slk•im, 'P.am:ew,i1C1Z-lLesiiczyńsltiej, skoro 
rn.bwimy ·j 1UJŻ o wiielildch z.ma:rły<:h. 
Odno:szę wrarżeniie , że .dlziś jesteśmy 

z.doLnd W1J"ba1czyć .ta.lenJt j,uż 1tyJ.ko u­
m.air'ly.m ... 

Andrzej Hausbrandt: Chodziło mi nie tyle 
może o zmarłych , co o mi•strzów przedwo­
jennych, którzy po 1945 rioku już nie uka­
zali się na scenie, bo ich za brakło . 

I to właśnie: współczesność, aktualność, dzi­
siejszość owych paru aktorów jest słabym, 
ale przecież światłem nadziei, że może rów­
nież owe <Wielkie gwiazdy teatru XIX~wiecz­
n ego byłyby w stanie przemówić i do nas . 
Nie śmieszyć, lecz wzruszać, nie budzić cie­
lkawdści ~ sein.sacji n a kosm.iiozon ą •ska[ę - j·aJc 



Pani to oklreśl!ła - ale skłonić do zamyślenia 
i refleksji, pozwolić nam obcować z pięknem ... 

"Iirena Eichlerówna: To 1biyn.i. pra,Widrliwti. 
akrtlorzy tria.g~ca.inii, a .t.r,aged.La to na.s:z.e 
mi.ejrSce świ~ęite ś1wliętyich.. 

Andrzej Hausbrant: Dlatego chyba dziś tak­
że możemy utożsamiać się z rum!. Możemy 
poprzez nich zdobywać ukojenie w lęku, na­
dzieję w dążeniu, solida.mwść w samotności. 
Możemy doznawać cudownego oczyszczenia : 
katharsis. 

Irena Eichlerówna: Nie wd.em.ę, aby 
.ws.półJc.zeisin.ym byiłlo >0n10 dloortęipne . .zm.ają 

l 
raoozej. j uri; 1tyililto kaita:r. Zbyt rS!ZY'b~ Jes.t 
epokai w któred żyjiemy, z.'bylt pośPl!eSZna. 
liu'd*, których .z:a.iew,a La:la d.nlfocmaicji, 
rueu.sitanniie 'PQlSz.it.urchiwain:iJ oornz •tJo .iJ1~ 
nymi. iPObUidik•arrn:ii, s:zo1rowiatnJ. d ogbuiszam 
U'J.Owaściamń, 1p1ynąicymi. zeWIS'liąid ii ciągle, 
po 1prtostu .tępieją. Tra.cą• w.r.a~W()ŚĆ.. Za­
pominają też o tY'JP, że można zamyślić 
.się .n:a!d rSo'bą samym, że .trrze!ba .ruielki.etdy 
porządkować me .ty1klo iza.sizairgany iL za.­
'blr.UJdJZlony śrwliJa,t, ;ailte baikż.e siie.bie. 

Za. naszą g.oniltwę 1PŁacimy 1dl.1br:zymią 
cenę: stajemy się obojętni i znużeni. Za-
1trac.amy •doozczętn.iJe. cu.dkliwną IUJl'Iltie­
jętoość d!zi1Wii€1Illila się. Ntic nas j 1UJŻ me 
jest 1w sta.n:!e 1oczaioować, wszystko TIOIZ­

czarowuJe. 
:Po1wi.edrz.iiaŁ pain: ,.,kia1tha•rsirS"! Tak, stia­

coorży;tni wdeldiz.iei1i, co ·lo 1tak,iie,go, owio ().­
czy.s,z,c:ze>nd.e ,pirze.z .śimi.ooh i. łzy. Kogo 1dzii.­
iSi.aj, obd11odzi ,oczys=enJile? Kto 1potlI'taifi, 
kito ma czas zamyśJ.ać się naldl sobą, ll'Obit 
•wewnętrzme ,,w.iellkŁe 1Praniia" ~nej 
świadomości. Ludzie już nawet zapo­
mnieli, że to robili ndegdyś. No i jedzie­
my na całym gazie. Ci, którzy wiedzieli, 
oo .to kiaithtar.sdts, którzy go p.<l\trnebowa•li, 
,dawno od: truliS ode&ztli. Niie ~rzetmymali 
epok;!, iPOŚłPiechiu, s.zyjbkdich tL ,pqwieirzchiow­
nych dJoonań, •ptró'bolWa.niia WS'ZyrS1tllcieg_o po 
.trochu, ,byJe j.aik •.. Ptrz.eilrwiaJ.i, ci, co 7Jdo­
łal·i. s-ię 1pirrz.yrSltooo\WlaĆ li piol ulbó.ć neirwowe 
ska,kJa,nki. Ty!lklo ozy •On.ii ,to naipr.a1wldę J.u,.. 
•bią? A motie IIIltU.SiZą? M00e wolą tL .potira­
·fó.ąi .zatpomniteć, ż,e śwj;a.t irrio.że być ininy? 

Andrzej Hausbrandt: Właśnie zastanawiając 
ISllę inad lty'mi, il«ónzy :pr~. i inaJd tymi,. 
którzy przeminęli w dwójnasób, bo odeszli 
fizycznie ł przekreślił ich czas, dochodzę do 
·wniosku, że los obszedł się najsurowiej z akto­
•rami o szczególnym, wymyślnym stylu, lub 
dokładniej: stylizacji. To, oo było wówczas 
naturalne, proste, choćby wynikało z samej 
tylko techniki - pozostało, przetrwało i bu­
dzi w nas autentyczny, żywy rez.onans. Im 
·bardziej zaś było wymyślone, wyduma!Ile -
tym szybciej podlegało procesowi starzenia 
s'.ę, więdło i ,gasło. Czyżby miało to oznaczać, 
że naturalność w sztuce a:apewni.a trwałość, 
obecność i zrozumienie rponad przedziałami 
czasu? 

Irena Eichlerówna: T.o .chybia :z.a1Pewa1.ia 
właśnie autentyczność, wielkość osobo­
wości1. iPo iprio.s.tu !Prz~tr>wa.li najbail'ldz:itej 
.uta1lenitowian1 - ludzie w1iie1lk.iegio reper-

tu.ail"IUt. Wyo:biraźnia. •ilch , myś.1, chyba wy­
p.rzedizilł'a trochę czas swego ot<0czen<i.a, 
.wśiróidJ kitórego •i dla k.t<we.~o 1pra!CQWa.LL, 
więc rż.y'jąi dlu.żej - chy,ba, tdUJŻ.o tdJłiuż,ej 
- jaikio „nowoC7Jeśnt" ... A ,pocza lty1m, my­
ślę że triudno jies1t ex •p()St ()Ce!l'liać, i00 

ki~d'yś było sz.tu.c:z.lltCśctLą, ta oo nattura.a.­
nośdąi. Motżtna nez.ej powdedrzii~ć. ·co je.st 
c.ią,gjle je.si:z.cze ,bhllSkie 1I1aszyim d.nti.om ·dz!­
s.itejszylIIlt, a co jil.liŻ wylłąo:z.nie tPTZyn.aJezy 
do 1Prze.szJłlośic:i'. Do popriredtn.iiego czasu. 
nwie'l!k!ość OrStOibowości kamego alfttyrStty, 
Va ' więc. ltalk.że aktora„ rz.aipetWtiliitat mu ową 
- j;ak 1to ,pan oik,reś.ldł - ,,,.pona!diC'ulso­
w.csć". L dziś, .w1 .perS{pelkitywie czias.u, mo­
żemy rz. 1cbużą łaiuwośoi.ą .us.tail!ić, .kbo b,ytł 

ponaid iyim aza.sem., a. k·to mt1J .pc1d:legalł \ 
całloowńJcie. Tu 'Clmibny rea.liZlm, ;wery=, 
p.iietyiz.m dLa .srz.co:eigółu 51Pychiaóą ak!OOira. w 
jegio epokę. PN.y1pilsiuJą ,go w calo.5ci cz:a­
sowi w którym żył i, jak się potem oka­
zuje' dla którego żył. Mija ten czas, 
mtLj~}ąi :reailia w~ółczesiillOŚci, rz.mtLentLa. rSti~ 
obyozia,j().wość,, zmien:i1ają siię ,dJetaJ.e i 

szcze,góił,y - gaśin.ie wiie1kiość .~Lelia. Mo- \ 
że, po wielu, wielu latach stać się tylko 
muzeailnym dlolkuanent€m SlWie\&Q iC'Ul!SIUJ. A 
i to dokumentem trochę podrabianym, 
ni.e dyspo1r1ujiąicym cechami II)e!łtn.ed auiten­
tytCtZJWści, jak n 'p. prz.e!kaiz olbycza.j,u bira­
negio nile ze SCleny, 1lec:z rz. życia. 

NatcltmJiJa1Stt gidy a.r,tys.ta 1a1pelu.je ido 1tego, 
co ,stanolwii .triw.21le 1Wal't()ś1ci. i( czy e.l·eme•n.ty) 
dtoldi lu~iej, do 1te,go„ co 1ndie 1Pmemija, 
lecrz .triwai z .pt01kolenia. w .po!kole.ni~, IP•rztez 
w.iiek.ii :iJ c .Y1wilizacjie - tdzielo jeig.o stadre 
się nieśmiertelne. Prawdziwą nieśmiei:-­
te1nJOść 1PtC1tr aIDią. so1btie w srz.ituoo ziapewinić 
ty1llro wieililtie i0sobowoścL O:boj.ętne, iz. ja­
kiej, zir,oc:Lzione szkolły, .jakilmii operu1Jątee 
środJmmti wiy:raz·u. Dtqtyiczy to ehy.ba 1raw­
Il1Leż :zlk.tiotrólW? 

Andrzej Hausbrandt: Zarówno codzienna 
praktyka jak ; historia teatru, zw~aszcza zaś 
historia krytyki teatralnej poucza.Ją ~1as, że 
opis spektaklu, a w szczególno~i opis gry 
•atkto;r·s'kiej są ;z;a.damielln !Ilieiwyl!rona!lmym. Ze 
9roidików 1S'Cell'lli.ozmych n a'lezy ipreeitrroispoinOIWać 
51pe..1<italk'l w. śrO'dJk!l. 'liteir.aJCiklie, .1Pisa;rSk1e. 

Ale przecież, Jeżeli opis musi byc, z natu­
ry rel!czy, sll'biek~YIWJl.Y - w ;n~Iepszy.m 
wypadku stając się dziełem o dziele, . to Je­
dnak środki, jakich używa do oddam::i sło­
wem istoty widowiska, mogłyby stać się bo­
gatsze, bardziej różnorodne, precyzyJne. A 
tymczasem ... 

Irena Eichlerówna: Cóż, lbraik 1pcetów 
1Pa.ra.jących się ozy ,te.ż 1Pasji0111udącyc~ ·~­
ai~rem. 'Dam, ,gdz.ite a.pis prreds~;.enwa 
.C7Jy rolti aikJtorskiied ma stać s~ę - J•ak to • 
pan powiedział - „dz~ełem o dziele".' cz:l'.­
li ma. oiddiać w fo1rmu.e al'ty1S•ty1azne) op21s 
twór.czicści rSCenJic:z.nej - ni.elZtbędtny jest 
a:ri~ylSlta„ Otn tylko mcii.e dcik~nać p.rZ€iilre­
siienia xj•awiskia· 1w sfeirę Old1miteln.nyieh ś.rtctd­
ków wy·razu., zamiknięciia w słloiwiie 1tego, 
co byłio .r.u.~h.em, barwą, d.źiwiękiem , s zczie-
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g-óliną ,eimanaioj,ą1 os1obiow1cśd. I . n Le lęk:ad1n:y 
się - ~aw:dtzilweimu ;POe1de ~ne; Z<l!b~akinme 
przenośni, · terminów, okreslen, • me . za­
braikinre m,u1 silów. p ,c1tr1aifi 1doibrnc na1J1oid­
powii1e1clJruiejs;z.e, to 1prizederi: j,e,gio ,pc1wiołaini€: 

Rzecz w tym, że poeci nieczęsrto bio­
rą się do opi1syiwania spektakli czy ról. 
Wolą p1sać dla teatru niż o ~eatrze . . ! tr~­
dno fan s.i1ę ,dtziwić. ReioenZJa,mi zaJm1uJe 
s1ilę ,kito 11n!ny : idiziiie1rmika111zie, 11m' yit y cy „. 

Andrzej Hausbrandt_: Rzeczywiście. Lektu­
ro recenzji teatralnych, zwŁas:r;~a w parti~ch 
qotyczący<:h opisu ~ry aktor,s1:ueJ, p·oucza, . Jak 
ubogie są tu śr·odkli •wyrazu, Jak ~romny :i;a­
p~s terminów, nieprecy.zyjne sf.ormułowa1rua, 
Jaka to płaska i 1bana'1na ~ite11atura. 

Irena Eichlerówna: A może interpre­
tacje obracają się w ciasnym kręgu? 

Nie sądziłam, że !będę musdała. stać się 
oibr1ońcą ktry1tyikóiw. I 1to wil:iaś ,n~e [)rze-d 
jedinyim rz 1n~ch ... A ~aidiainile 1t:o dlla alk1to.ra 
SZ1C1Ze!gólnd1e rt.riuidlnie, oontrie 10oeuir. 

Je1dnak s1eriiio, :a: imożie, pan 1mie:szai dWlile · 
rizecey: s1J()IW!o rr>ilsane :L literartl~ę? Ch~bia 
1niLe wiszy1sitl\;o, co z.os1taiło 1rua1p11s1ane, J~s·t · 
01d rna;u li·teralt!UII"ą? Mo~. 1ni.e zaiwsre irae­
m:Loslłiem ;a['ttys1ty,az.ny1m? D:ziie,nniilk:airsit~o 
- rzecz chyba niezbędna, ale to jeszcze 
1niiie swuk:i1 .pLęikille? J .es.zcrze, niLe pdśmLe1n­
riLCJtwio. W:Lele. cizy ba1r,dtzo wdie:le recenzji 
·bo właśnie 1diobr.e czy leps;z,e. Lulb g1oosze 
:dziilenn~kia1rsit1w;o, ik0t ó.r0e ni1e wy1ma1ga pil"Ze­
c1eJż alby !WIZIYikłiaidać dio 1nLego amrmy 
szt~kd.,.„? Niile można :za w,Leloe w;ymaig1ać, 
poza 1może ,pe1winą s.kir.omn1cśic:i;ą 1czy u1mLa­
r ·eun. Bo j .aikże 1częs1to 1S1potylkam si1ę 
je1dinaik .w 't]Jlf:asiie,. •w op1niach f 'el!'owalnych 
prae,z kirytyków, z 11aiwJną ;zby1t ipoch1eib­
nych, barokowych ocen zarówno sztuk, 
j1a1k i 1wyJmn:aiwoów. SJp1oiw1t.e WSZYJS.tko 
mg1Ią, kia.d\zii1d\1any1ch :p!'zymL01tni1kiów w,y­
noszących „pod niebiosa". A może wła­
śnie - z różnych przyczyn - o to cho­
dzi? 

Andnej Hausbrand•t: Boy-Żeleński, uchodzą­
cy u nas za 1n~edościgły w11:ór krytyka teatra!-

.nego, Jest pnzykłaJdem nonszalanck.iej nietl.ba-
łości w oceni~niu trudu aktol'JSki~o . , 
Dziś może pisze. się o ~ktorach '~ę<;eJ, a• 

na pewno też i me ba~ej pr~C;YZYJrue, a w, 
k.ażdym !razie nic a nic tr1afmeJ. Komunały 
tak<ie same, choć nłe te same . Jaka tego_ 
przyczyna? 

- Irena Eichierówna : Nie 'WiLem? Pdękno 
J1aik1oś n:i1emodne. Możie lu1dzLe :riz~1crzywiś­
ci1e maij~ w sobie tylkio 1poic21u'.m~ .brzy.­
idiot.y.? [M,O!Żie ją 'Lulroą,„ .. c;h?ć ,~ee:~ ~wzą 
Jisitn·Le,ć d: •taicy, kitórzy JieJ. robde nrne zyiczą , 
kitó.ryim ,jeist 1olbca i ws1trętina. A IZll'e~tą, 
jak •d\łiug<> mo1żina opiiiew:aić rw rncellZJach 
bir:zy1dotę? · · • . 
· iPloizlai tyim. wszys•~k:o 1tir;:eba 1~ec .. Mo:e 

•u na1s nie ima tyich, kitorzy 1chc:1e~1by· sLę 
na ,tym tea1trize ziniać? . A . im~~ tym, oo 
s.ię :znia,ją, JPl'Zie;szikJadzalJą :Jiaik!E5 w(l;gllędy 
- po1wd.e1dizrrly - 1polboczme? Tyich •o.sitiat­
ni1ch nie lbralk: [J1r~ecdietż nil~dy. A może j~tSt 
j.esi21c-z,e srz.el'eig 1i1nnych ,pirzy1CZYJ!l, np .. me-_ 
chę1ć .dio .g.łiosrre1ruiia niieip101piłaitinychi, l1:1€iPO­
iPul,al!'nyclh o,są1diów? 

Andrzej Hausbrandt: No, a gdyby zaczęli pi­
sać współcześni poeci? 

Irenra Elichłerówna: Trudno mil ina ten 
te1ma1t II'o:zmaiwdiać, lbo naswwa sJ,ę znowu 
tylko jedno skojarzenie: „po pierwsze, 
me ma 1aa:un!alt „ ! 

. IP1L~kine .[''eioenz•j1e o szJt;uoe a~tim~Lej ~­
.salL ,p01e1Cl!. U na1s chooby Le1chon, Wue-
,rzyńskii... . . 

1W['a1aadą1c G1eidinaik ido teigo, oo powre­
dzLa~ pan IO l!',ece1rureruclkii0ej •takty<le ,;alibo­
-1alllbo": ,azyJiL, iŻie· :alk.tor ma by·ć ai]bo taki, 
:ai]bo iow:akL, rtio 1WJyldia.j1e :mL sdę , żie nie jie?~ 
ito j~~e 1naj·dioiku1C7J1ilwszai me~1k!łia;dm;o~ 
czy 1poch1oip1I11ość okir1eśaeń. By1w:a1Ją, na .ogólł 
gorsze, w ogóle nie dostrz~ganie aktora, 
traikttowa1IJJile go j1e,dyn·Le .Ja~o uboczny 
pr,c:J1dluik1t inis1oeiniizaitjj.i, .Ai1e ~r.eszrtą,„ . 

Ekstiriemy ·to mys.t:ai te10II'ia.,. tdiobra ldi1a 
kla:syl!iilkta1tior6rw, ,do lkair0t101tiek i ze1s1t.awJeń, 
clio stla1tyS1tyki, nie na 1scenę„ 

Warszawa, ozerwiec 1975 
(F,ot. Zofia Myszkowska) 
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