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współczes11ość 
. 
l tradycja 

W /z.wiązku ze zbliżającymi się obchodami 200-lecia sceny pols._kiej, nasza redakcja postanowiła 
przeprowadzić szereg rozmów z wybitnymi twórcami polskiego teatru na temat związku między 
współczesnym życiem teatralnym a tradycją. W bieżącym numerze zamieszczamy wypowiedzi 
na. ten temat Ireny Eich.lerówny i Gustawa Holoubka, numery następne przyniosą dalsze wypowiedzi 

J Irena Eichlerówna 

'l X / szyscy na pewno czujemy się za
V V szczyceni, że bierzemy udział czy 

jesteśmy świadkami 200-lecia ofi
cjalnego życia naszego teatru. Swiadkami 
300-lecia już nie będziemy, powody do 
dumy wówczas będą zapewne jeszcze 
większe. 

W związku z zaszczytnym 200-leciem 
/ istnienia teatru w Polsce bardzo pragnę

łabym powiedzieć dobre słowa o jego 
współczesności - ale sądzę, że to raczej 
nie wypada, gdy się przecież czci trady
cję już poprzez samą cyfrę „200". 

W tym rachunku sumienia między tra
dycją a współczesnością, gdy weszliśmy 
w epokę maszyn, a ludzie spacerują so
bie w kosmosie - gdy mamy pełną świa
domość toczącej się pod nogami kulki 
ziemskiej, mącą się wszelkie obrazy i nie 
jest proste mówić o tradycjach. Można 
sposobem strusia jakoś schronić się w 
epokę lampy naftowej, która daje poczu
cie bezpieczeństwa, i z tego punktu wyj
ścia snuć spokojne myśli. Ale nie każdy 
otrzymał dar życia metodą mrówki. Pra
wdopodobnie tak samo trudne jest poro
zumienie między tradycją a współczesno
ścią, jak i porozumienie między ludźmi, 
którzy posiadają poczucie niezwykłości 
każdego dnia jaki przeżywają, a tymi, 
którzy tego poczucia nie mają ani w sto
sunku do innych, ani do samych siebie. 
Poza tym zdaje mi się, że świat coraz 
bardziej staje się krajem zawiedzionych 
ludzi, których mało już co obchodzi. 

Jakie tradycje uważa Pani za przyda
tne i interesujące w pracy współczesnego 
teatru? 

Wszelkie - z różnych dziedzin, jakie 
kto zna. Ale rozumiem, że ciasne troski 
dnia codziennego nie sprzyjają szerokim 
zainteresowaniom. 
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ludzi teatru 

Co sądzi Pani o tendencjach i metodach 
wychowawczych naszego szkolnictwa tea
tralnego, w związku z ewentualną potrze
bą zachowania ciąglości tradycji? 

Nie znam szkolnictwa teatralnego, ani 
jego tendencji i metod. A zachowanie cią
głości tradycji w aktorstwie wydaje mi 
się niewykonalne. Z różnych powodów. 
Aktorstwo jest :r>racą, której jedynie i 
wyłącznie trzeba się poświęcić. Nie jesteś
my tak uprzywilejowani. 

Czy pojęcie współczesności teatru wią
że Pani ze wspólczesnym repertuarem? 

Nie. Ze współczesnym czy aktualnym 
wyrazem przedstawienia, niezależnie od 
wieku sztuki. Jeśli chodzi o funkcję sztuk 
klasycznych w naszym teatrze obecnym 
jednak trzeba, jak mi się wydaje, zna
leźć sposoby zbliżenia tych sztuk do po
trzeb czy zainteresowań dzisiejszej publi
czności. Nie spoo::6b żyć w gablotkach mu-

Gustaw Holoubek 

T emat wydaje się niezbyt świeży. 
Ale może wlaśnie dlatego, że tak 
dużo i nie zawsze najmądrzej mó-

wilo się o tzw. nowoczesności w ostat
nich... chyba dziesięciu latach, wart() 
wrócić do tego tematu właśnie z okazji 
dwóchsetlecia teatru. Tak uroczysta 
c:hwila, skłaniająca do podsumowań i re
fleksji, jest niewątpliwie okazją do bar
dziej dojrzalych na ten temat przemyśleń 
i sądów niż wtedy, kiedy o wspólczes
ności mówilo się wylącznie z perspekty
wy czasu teraźniejszego. 

Zdaję sobie sprawę, że to, co na ten 
temat powiem, nie będzie ani niczym 
nowym, ani też wyłącznie moim prze
świadczeniem.„ Podzielam je z wielu in
nymi. Nigdy nie wyobrażałem sobie, aby 
można było należycie ustosunkować się 
do nowości, należycie ją ocenić, bez zna
jomości dotychczasowych ustaleń w da
nej dziedzinie. Ustaleń sprawdzonych 
doświadczeniem i trady•cją. Dziś powrót 
do tradycji i zajęcie się rzetelnym stu
diowaniem tego, co już miało miejsce, 
uważam za bardziej konieczne niż kie
dykolwiek. Mówię o konieczności dlate
go, że nasz czas wydaje się być zagro
żony „nowoczesnością''. Myślę o maso
wym zjawisku enuncjacji twórczyich, któ
re są dziełem zwłaszcza (choć nie zawsze) 
młiodych. W tych enuncjacjach dostrze
gam pewne cechy mistyfikacji, których 
źródłem, jak mi się wydaje, jest po pro
stu nieuctwo. Widocznie czas, zalew no
wych instytucji, wymagających na gwcłt 
specjalistów, sprzyja dyletanctwu. Jest, 
oczywiście, sporo dziedzin pracy, w któ
rych niedouczenie wyrządza mniej szkód, 
powiedzmy szkód doraźnych. Natomiast 
dla wszelkiego rodzaju rzemiosła jest to 
zabójcze. 

Wspomnial Pan o młodych. Ale prze
cież młodzi wychodzą ze szkól, w których 

zeum. Może adaptacje, czy tzw. opraco
wania dramaturgiczne, może przekłady 
językiem współczesnym? Ameryka i Ro
sja wynalazły już maszyny do tłumacze
nia. 

Czym - Pani zdaniem - powinien in
spirować się aktor wspólczesny grając 
sztuki klasyczne - romantyczne? 

Aktor zapewne zawsze żyje nade wszy
stko tym (czy z tego) co sam posiada, 
wszystko jedno gdzie. Jeśli nie posiada 
poczucia poezji, jakiegoś uniesienia na 
pozycje szlachetniejsze, niech nie gra, bo 
skąd ma to wziąć? A czy widownia rów
nież na to nie głucha? Wszyscy szukają 
recept. 

Jaki - Pani zdaniem - wplyw wy
wiera nasza epoka na warsztat dzisiejsze
go aktora? 

Fatalny, moim zdaniem. Panuje teraz, 
zdaje się, moda ułatwiającej koncepcji ję
zyka jako śmietnika. (Wiem, nie można 
podobać się wszystkim). Jakoś to chyba 

. głupio i wstyd wobec choćby tylko 200-
-lecia? 

uczą ' ich starsi, uchodzący za najlepszych 
„rzemieślników".„ 

Nie jestem pewien, czy ich uczą, 
a przynajmniej czy - mimo osobistej 
wiedzy - uczą ich w sposób właściwy. 
Panuje przeświadczenie, że młodzież jest 
inteligentna, inteligentniejsza od nas, kie
dy byliśmy w ich wieku. Nie mogę się 
oprzeć obawie, że nastąpiło tu pomiesza
nie poję~. że nazywamy inteligencją to, 
co jest umiejętnością szybkiego pojmo
wania, szybkiej percepcji. Przecie, gdyby 
tak było, gdybyśmy mieli do czynienia 
z prawdziwą inteligencją dwudziestolat-
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ków - byłby to fenomen już nie naszych 
czasów, ale chyba i natury. Przyznam 
nawiasem, że nic mnie tak nie zatrwo
żyło w dzisiejszych czasach, jak wiado
mość o ewentualnym stworzeniu sztucz
nego białka. Rozbicie atomu w tym świe
tle wydaje mi się logiczną konsekwencją 
P.owolnej myśli ludzkiej. 

Wracając do fenomenów; czy to, co 
się nam u młodzieży wydaje tak zaska
kujące, nie jest po prostu nawałem in
formacji, które wdzierają się w życie dzi
siejsze za pośrednictwem znakomitych, 
nowoczesnych środków przekazu? 

W jakim sensie uważa Pan ową „inte
ligencję" (zapewne w cudzysłowie) za 
przeszkodę w nauce aktorskiego warsz
tatu? 

Po prostu powoduje ona zniecierpli
wienie wobec konieczności codziennego 
żmudnego przyswajania sobie wiedzy 
podstawowej. Nawał informacji, możność 
stykania się na każdym kroku, w tele
wizji czy w filmie, z dziełami, opiniowa
nymi oficjalnie jako doskonałe, daje nie
bezpieczne złudzenie wiedzy o doskona
łości, zaś owo złudzenie wyrabia nie tyl
ko tęsknoty, ale ambicje uzyskiwania na
tychmiastowych rezultatów. 

Czy nie zechciałby Pan posłużyć się 
przykładem? 

Dość •symptomatycznym przykładem 
może być system szkolenia młodych akto
rów. Idzie mi o zjawisko izolacji mło
dzieży od faktycznego warsztatu pracy, 
tj. od teatru. Stworzyło się instytuty te
atralne o takiej czy innej koncepcji nau
czania, które z konieczności musiały 
stać się szkołami teoretyków. Ale insty
tuty posiadają jeszcze jedną cechę: mu
szą od czasu do czasu wykazać się dzieła
mi naukowymi. I w tym miejscu zaczyna 
się nieporozumienie. Aktorstwo jest tym 
szczególnym rodzajem twórczości, któ
rego wartość może być sprawdzona jedy
nie natychmiast. Co zrobić wobec tego w 
przypadku, kiedy doskonałość dzieła jest 
nieosiągalna? Szuka się takich środków, 
które by stworzyły złudzenie dojrzałości. 
A więc gra się Szekspirów, Czechowów, 
Bablów, Tennessee Williamsów, z góry 
zdając sobie sprawę z niepokonalnych 
trudności, jakich te dzieła muszą przy
sporzyć młodym wykonawcom. Co do 
mnie, wolałbym móc stwierdzić, czy 
uczeń prawidłowo posługuje się językiem 
polskim, na przykładzie tekstów naszych 
klasyków. Bardziej riiż próba upostacio
wania interesowałaby mnie troska o oo
prawne wypowiedzenie wiersza, świado
mość wartości brzmieniowej wszystkich 
słów użytych w tekście. To, czego ocze
kuję od adepta, sprowadza się raczej do 
podsta\vowej wiedzy o formach wyrazo
wych i ogólnej świadomości (nie umie
jętności) wyboru właściwych prawideł, 

rządzących · rzemiosłem aktorskim. Wszy
stko to daje właśnie wiedza o tym, co 
było dawniej, co zostało przez tradycję 
sprawdzone i przyjęte jako nieodzowne w 
wykonywaniu zawodu. 

Czy pojęcie współczesności kojarzy 
Pan z repertuarem? Chodzi mi o dwie 
sp~awy: o funkcję sztuk klasycznych w 
teatrze współczesnym i o sposoby zbliża
nia tych sztuk do potrzeb czy zaintere
sowań publiczności. 

Trzeba ustalić co rozumiemy pod poję
ciem współczesności. Czy współczesnością 
jest to, co t>ię dzieje współcześnie, np. 
latające sputniki, chuligani, rozwody 
częstsze niż trzydzieści lat temu, czy też 

rozumiemy współczesność jako próbę syn
tezy naszej epoki, która by filozoficznie 
określała jej charakter. O zdefiniowanie 
pojęcia współczesności w tym drugim 
sensie nie ośmieliłbym się w ogóle po
kusić. 

Natomiast odnoszę często wrażenie, że 
pod szyldem współczesności dokonuje się 
szereg afer artystycznych. Niemało szko
dy wyrządza tu nasza krytyka teatralna, 
która ustawia pewne zjawiska naszego 
życia teatralnego w sposób absurdalny, 
bez odwołania się do podstawowych kry
teriów oceny. Bardzo znamienny wydaje 
mi się wypadek dwu niedawnych pr-e
mier w teatrach warszawskich - Virginii 
Woolf i Zywota Józefa. Nie widziałem 
Virginii Woolf, zinam tylko utwór z czy
tania, wierzę, że było to przedstawienie 
znakomite. Ale, proszę mi wybaczyć -
tym gorzej. Przecie ta Virginia to typowe 
szalbierstwo artystyczne. Utwór pozba
wiony jakichkolwiek wartości poznaw
czych, tym obrzydliwszy, że o pozorach 
głębi, pretendujący do znajomości tzw. 
tajników duszy ludzkiej, a w istocie od
słaniający w sposób nietaktowny i bez
wstydny ułomnośc.i z dziedziny psycho
patii, którymi normalnie zajmuje się me
dycyna. Jaka sztuka zajmowała się kie
dykolwiek kalectwem? I to właśnie 
dzieło nasza krytyka uznała za rewelację 

· współczesnego dramatopisarstwa. 

Obok tego „wydarzenia" Zywot Józefa 
przeszedł prawie bez echa. Przedstawie
nie, które dla mnie osobiście było wstrzą
sem artystycznym, zostało potraktowane 
jak staroświecki zabytek. zabawa w sta
ropolski teatr, prawie jak ludowy prog
ram „Mazowsza". Nie umiałbym wymie
nić w dzisiejszym naszym teatrze przed
stawienia o tej randze i znaczeniu. Na 
najwyższym tworzywie literackim został 
zbudowany spektakl o bezbłędnej styli
styce, formalnie tak doskonały, że budził 
satysfakcję dającą się porównać z tą, 
jaką odczuwamy słuchając muzyki baro
ku. A wszystko to z pomocą właśnie 
współczesnych środków wyrazu. Bez na
trętnego dopominania się o wzruszenie 
widzów, z obiektywnym, a więc taktow
nym stosunkiem do warstwy fabularnej, 
którą reżyser jakby tylko z „obowiązku 
służbowego" relacjonował. Wreszcie ide
ologia, cel wystawienia. Jeden z naj
szlachetniejszych w służebnej funkcji 
sztuki: odwieczna potrzeba dobroci. Zy
wot Józefa jest dla mnie przykładem 
idealnego połączenia tradycji z po
trzebami współczesnych. iTym cenniej
szym, że tak cudownie i niepowtarzalnie 
polskim. 

N a czym, Pana zdanie.m, polega współ-
czesność aktorstwa w widowisku tego 
typu co „Zywot Józefa"? 

Myślę, że jest to rodzaj repertuaru, 
który stawia aktorowi prawdziwe trud
ności interpretacyjne, a dobry rezultat 
daje stokroć więcej satysfakcji i lepiej 
kształci aktora, niż najbardziej efektow
ne łamańce psychopatyczne. Ale u nas 
panują i pod tym względem kryteria, de
likatnie mówiąc, powierzchowne. Po pre
mierze Diabla i Pana Boga, tej filozoficz
nej czytanki dla szkół średnich, otrzyma
łem sporo pochwał. Oczywiście ucieszyły 

mnie bardzo. Znamienne jednak było 

te, że głównie dotyczyły uznania za rze
komo trafne przedstawienie współczesne
go człowieka. Zdobywam się na tę me
galomanię, żeby po'wiedzieć, że zobowią

zuję się zagrać tę rolę na dwadzieścia 

pięć różnych sposobów. Wyobrażam sobie 
Gotza świetnie np. jako neurastenika, me
lancholika, człowieka z kompleksami, lub 
bez kompleksów. I co z tego? Jedna pięcio
minutowa scena Edypa Króla, tej najpro
stszej ,powiastki pod słońcem, kosztowała 
mnie więcej wysiłku niż dwudziestu pięciu 
Gotzów. Tam, gdzie wchodzi w grę wiel
kie uproszczenie, kiedy mamy do czynie
nia z pretekstem prawdziwie tragicznym 
albo prawdziwie komicznym, a więc lak 
prostym, jak bajka dla dzieci - tam za
czynają się trudności, a nie wtedy, kiedy 

garb psychopatyczny zacm1ewa rozp• z
nanie prawdziwej choroby. 
Wynikałoby z tego, ee zdaniem Pana 

można być współczesnym w każdej szt1i.
ce ... 

Nie wyobrażam sobie inaczej. Może 
upraszczam, ale być współczesnym. zna
czy być zrozumiałym i wzruszającym. 
A jak to zrobić? Być może trzeba, aby 
inteligentny aktor pokusił się o potrak
towanie swego zawodu jedynie jako pre
tekstu dla zamanifestowania swojego 
światopoglądu, postawy etycznej, moral
nej, dla kształtowania własnej rzeczywi
stości. Tak, jak to ma miejsce w innych 
twórczych zawodach. W takim ustawie
niu aktor utalentowany mógłby dostąpić 
zaszczytu najwyższe"o wtajemniczenia: 
opisywać nie tylko to, co jest, ale. nawet 
objawić zdolności przewidywania ... 

rozmawiała M.C. 

list z widowni 

Przeciu;ho 
honiu 
pi.1zę 

N apisałem - dawno już temu - fe
lieton, zawierający rozmowę, jaką 
rzekomo odbyłem z jednym spośród 

naszych reżyserów; w rzeczyWistości roz
mowa ta była skonstruowana z fragmen 
tów kilku rozmów, z których wybrałe 
to, co wydawało mi się typowe dla pe -
nej sprawy czy sytuacji. Któryś z ich 
przyjaciół dopatrzył się w tym aluz 1 do 
siebie, rozzłościł się nie na żarty i pisał 
jakieś listy wyjaśniające do kole ów ze 
swego teatru, co dopiero obudził podej~ 
rzenia u tych niewinnych i nie czytają
cych moich felietonów ludzi. 
Napisałem - przed kilku iesiącami 

- felieton o manierze aktor kiej. Cho
dziło mi oczywiście o rozw enie same
go problemu, ale przyznaję ę, że impuls 
do pisania powstał z obser acji gry jed
nego z naszych wybitnyc aktorów. Dh 
niepoznaki zmieniłem płeć ofiary, z akto
ra zrobiłem aktorkę i ymyśliłem dla. 
niej jakieś fantastyczne nazwisko. Uwa
żałem, że to wszystko jedno, bo prze
cież i wybitnym akto om również z.tfa
rza się popadać w nierę. Mistyfikacja 
udała się wyśmieni ie, ponieważ wielu 
znajomych zaczepia mnie o ten felieton, 
zastanawiając się, albo domyślaj1c, „na 
którą" z dam nas ej sceny w nim napa
dłem. Rzecz jas , że im więksża aktor
ka, tym więc j otrzymywała głosów 
moich przyjac'ół (mają oni przeważnie 
dobry gust); le żaden nie pomyślał ani 
prze.z chwil że może to dotyczyć rów
nież płci Ir] skiej. 
Napisałe}ń ...:.. kilka tygódni temu - . o 

kilku moJm 7'.<1aniem niemądrych i dzi- · 
kich wy łupach młodzieży teatralnej na · 
zachodzi , traktując je zresztą z pogodną 
pobłażl' ością i zaznacza'jąc, że oni sapii 
ponosz koszta tych imprez, podczas gd:y, 
u n do niektórych niewydarzonych 
„eks erymentów" musi dopłacać państwo.· 
Do iedziałem się wkrótce, że kilku moich 
z jomych pyta kilku innych moich zni..: 
ornych, czy nie jest to atak na nich i 

dlaczego właściwie nie napiszę wyraźnie, 
kogo miał':!m n~ myśli. ·· ' . 
Oczywiście takie posądzenia świadci:ł 

nie o mnie, lecz o nich. Ja czuję s~ę cal-. 
kowicie niewinny, ponieważ piszę takż(! 
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