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roszę sobie wyobrazić Eich
' '.równę, kiedy po zamordo
wan!u Agamemnona wchodzi 
swym monarszym krokiem 
na sc:mę i monarszym głosem 

oświakza: 

Nlejednom przedtem rzekła, Jak ml było 
trzeba; 

teraz się nie powstydzę słów, co tamtym 
przecz11. 

J~kże bowiem Inaczej mógłby kto na 
wroga, 

eo się druhem wydaje tak misterne s1dłll 
Ulńawlć, aby zwierz się wymknąć nie 

potrafił? 

Zdawnam już te zapasy obmyślała 

skrycie. 
f41ui:om na nie czekała - 1 otom 

zwycięska! 
Tu stoję, gdziem zadała cios! Spełnione 

dzieło. 
A Jakem go zgladzlla, powiem - 1 niczego 
nie zaprę się. 

Opowiedziawszy zaś dokładnie 
,,jak zgładziła" tak zakończyła 
relację: 

Takle to s11 sprawy 
1tarszyzno grodu tego. Wolno wam się 

cieszyć 
l ub nie. Jam dumna z czynu! Gdyby się 

godziło 
nad trupem krople strącać dziękczynne 

z pucharu, 
t u byłoby to słuszne po stokro.:1 •) 

Zamordowała męża, wodza naj
większej z w ojen antycznej mitolo-

°> Przekład Stefana Srebrnego. 

~i, uwielbianego - jak o tym pew
nie wiedziała - przez Mykeńczy
ków, i oto staje przed nimi jak try
umfatorka, nie tłumaczy się, nie ka
ja, ale żąda uznania i poparcia dla 
czynu, który musi wywołać ich 
zgrozę. Powody, dla których zabiła, 
nie są naprawdę ważne. Nie miałyby 
też znaczenia, gdyby były praw
dziwsze i szczersze niż te, które za 
chwilę, przyciśnięta do muru, przy
toczy. Bo żal do Agamemnona z 
powodu Ifigenii złożonej bogom na 
ofiarę - zabrzmi fałszywie w u
stach kobiety, która dwoje pozosta
łych dzieci skazała na poniewier
kę. Prawdziwe powody zbrodni wy
dają się bardziej kobiece, a 
mniej macierzyń3kie. Może są to 
urazy i pretensj~, jakie żywiła do 
męża o Kasandrę i inne trojańskie 
przygody, a najpewniej przyczynił 
się do zbrodni Ajgistos, urodziwy 
kochanek, bardziej niż ona sama za
interesowany w śmierci Agamem
nona. 

Powody nie są waine. Racja Kli
taimnestry polega na fascynacji, ja
ką wywołuje jej siła . Na zuchwal
stwie i perfidii, z jakimi wyreży~e
rowała morderstwo, na pewności i 
satysfakcji, jakie odczuwała mor
dując. Nawet chór starców greckich, 
wyspecjalizowany w sprawach mo
ralistyki, poczuł się bezradny wo
bec aischylosowej Klitaimnes~ry, 

Fatalistycznyrp lamentem koń.czy 
się jego dialog z przewrotną mor
derczynią. 

Szkoda, że starcy mykeńscy nie 
znali Eichlerówny. Pewnie mniej by 
jeszcze zarzutów i obaw wytoczyli 
niż wytaczają, gdyby mieli do czy
nienia z taką Klitaimnestrą. Eich
lerówna jest równa bogom. Jej pra
wo do „wymierzania sprawiedliwo
ści" nie podlega dvskusji, podob
nie jak prawo Orestesa, który zja
wi się niedługo wyposażony w peł
nomocnictwa Apolla. Nie tylko dla
tego, że spełniła fatum, ciążące narf 
rodem. Ale ponieważ o n a tego speł
nienia pragnęła, bo dogadzało ono 
jej ambicjom, zamiarom i chęciom. 

. Eichlerówna zaważyła na Ajschy
losie, na spektaklu, na założeniu re
żyserskim Dejmka. Spektakl opar
to na pomyśle, który trochę zabawę 
towarzyską przypomina. Spór mię
dzy Aischylosem a Eurypidesem 
który w „Żabach" Arystofanesa roz
strzyga Dionizos, przedstawiono tu 
publiczności na przykładach sztuk 
obydwu autorów z propozycją: roz
strzygnijcie sami, kto lepszy. Poka
zano te samą historię - łańcuch 
zbrodni Atrydów - w ujęciu naj
starszego i najmłodszego z trójcy 
antycznych tragików. Fabularnie 
rzecz biorąc przedstawia „Elektra" 
Eurypidesa ciąg dalszy wydarzeń 
rozpoczętych w „Agamemnonie" Ai
schylosa: dzieci zamordowanego, 
Orestes i Elektra, mszcząc się na 
mężobójczyni - matce i jej kochan
k u popełniają zbrodnię nie mniej 
okrutną i krwawą. Publiczność po
winna zdecydować, czyja sztuka or
ganizowania zbrodni bardziej odpo
wiada jej estetycznym upodoba
niom: Aischylosa czy Eurypidesa. 

A wyboru faktycznie nie ma, choć 
istniał w C7asach, kiedy urodzib 
się „żaby". Dla nas Aischylos jest 
jedyny i nieporównalny, jak Michał 
Anioł, Mickiewicz i Goethe. Eury
pides upowszechnił wielkość i zba
nalizował psychologię postaci. Po
równajmy mistyfilłacje bohaterów 
planujących zbrodnie w „Agamem
nonie" i „F.;lektrze": pełną fine z ii 
scene stęsknionej małżonki, jaką 

Klitaimnestra zwiodła powracające
go z wyprawy męża, z kłamstwem 
Elektry o urodzeniu syna, które 
zwabiło Klitaimnestrę: różnice wy
miarów są tu jednak bardzo wi
dc,..zne. 

S.::>ór między Aischylosem i Eury
pidesem stracił dawno swoją ipte
lektualną racje. „Żaby" Arystofane. 
sa, jako trzecia część wieczoru, któr;i 
ma wytłumaczyć jego kompozycję 
i problem, z trudem dźwigają zada
nie ponad własne siły. Są raczej au
tonomiczną ciekawostką, żartem sa
tyryka, który z własną współczesno
ścią zachowywał najświeższy kon
takt, c? miejscami działa niepokoją
co ta~ze na naszych współczesnych. 
Ale me w kwestii literackiego sporu. 
Rozwiązanie zagadki jest z góry 
wiadome. I na dodatek Eichlerówna. 
Szala, na której postawiono AischY
losa z Aichlerówną, przechyliła się 
od razu, bez dyskusji i bez apelacji. 
Właściwie nie było już sprawy. Był 
bardzo kulturalny wieczór z trzema 
an~ycznymi utworami, w których 
rezyser starał się zachować wierność 
trzem literackim stylom. Byli zna 
komici aktorzy, choć nie zawsze 
wiernie spełniający zamiary reżyse
ra; Mikołajska w roli Kasandry -
zbyt pastelowa, dyskretna i lirycz
na jak na wieszczbiarkę najbardziej 
spiżowego z klasyków. Byli - świe
tna jak zawsze Barszczewska i Mile
cki - Elektra i Orestes w dramacie 
Eurypidesa, byli Agamemnon 
Szalawski i Gogolewski - ·Dioni
zos w „Żabach", nieco w całości 
'przyciężkich jak intermedia w war 
szawskim wydaniu „Historyi". 

Ale problemu nie było. A właści
wie był problem, ale niezamierzony, 
zrodzony nieoczekiwanie i na prze
kór reżyserskiemu planowi. Problem 
Klitaimnestry - Eichlerówny, czło
wieka, który z bogami się rów
na, co wbrew przykazaniom ludzkim 
i boskim urościł sobie prawo do 
zbrodni. Eichlerówna stworzyła spe
ktaklowi intelektualną szansę. Jej 
rola jest prowokacją. Reżyser po
słuszny jej propozycji powinien wy
stawić ciąg dalszy „Orestei" z Ho
loubkiem w roli Orestesa. Mógłby 
wtedy zderzyć ze sobą obydwie ra
cje, ludzką i boską, rozpatrzyć filo
zofię zbrodni z pomocą ludzkich i 
boskich kryteriów. Wieczór tak nie
pokojąco zaczęty otrzymałby wtedy 
ciąg dalszy. Eichlerówny nie można 
zestawiać z „Żabami": zagłuszyła 
ich rechot, zburzyła harmonię spek
hiklu opartą na „żabim" konfl!kcie. 
Eichlerówną trzeba przymierzać z 
„Oresteją". 
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