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N ie ma wła~d.wie powodu, aby 
akurat teraz pisać o Eichle
równie. A może ten brak po

wodów jest właśnie dostatecmym 
powodem? Półtora roku minęło od 
premiery Brytanika, gdzie grała 
Agryppinę; rok od premiery Aga
memrwna, gdzie grała Klitajmne
sttę. · Była · znakomita. Tylko zna
komita, gdy jej przeznaczeniem 
jest być wielką. Szukając źródeł 
tych pół-triumfów, tych wielomie
sięcznych nieobecności artystki na 
scenie trzeba się najpierw prze
drzeć pri..ez opary plotek. Ich mno
gość i róimorodność każe podej
rzewać, że mamy do czynienia z 
rzadkim przypadkiem, kiedy w grę 
wchodzi nie tylko rozgadana ma
łostkowość bliźnich, ale i postawa 
samego obiektu. Z przekornym upo
rem akcenl!uje Eichlerówna swą 
ana.chroniczną inność, której zna
kiem rozpoznawczym jest gwiazdor
ska obsesja blasku. Jej scenicz.ne 
e*terieur zdaje się momentami 
j.akby skopiowane ze starych le
gend o „Ro:mnaitościaoh". Roze
drgwy timbre głosu, hieratyka git 
stów, prywatne kostiumy na see
nie i scentcme kapelusze w zy
ciu. Te pozory anachronicmości 
nie ograniczają się przy tym do 
cech zewnętrz.nyeh, znajdują s•we 
odbicie 1 w samej metodzie vwo
rzenia. Sciślej - w taktyce tworze
nia. 

Wł. Boguslawski pisał, Iż typową 
chorobą dziewiętnastowieczmych 
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gwiazd była niechęć do odtwarza
nia charakterów negatywnych. Mo
drzejewska kreując Lady Macbeth 
cały swój WYsiłek twórczy wkłada
ła w walkę z te~tem, &eenę :riwi
dzeń &0mnambulicmych rozgrywa
jąc jako wielką rehabilitację szkoc
kiej kirólowej. Krytycy omawiając 
Mutter Courage, interpretowaną 
przez Eichlerównę, podnosili orygi
nalność ujęcia postaci, która na
bierała sugestywnych cech plebej
skiego herol71mu. Oto · miara suk
cesu: omamienie znawców, oto mia
ra ambicji: podważenie sensu roli 
1 sensu tragedii. A nie jest to 
przyfldad jedyny. I Marię Tudor l 
Shawowską panią Warren rozgry
wała Eichlerówna w zacieklej po
lemice z autorem, przy czym do po
lemiki tej brakowało jej zawsze 
sensowniejszych argumentów etycz
nych, poza subiektywną chęcią 
WYbi.elenia swych bohaterek. 

A przecież pod<'"')i.eńsrowo ten
dencji nie może zatrzeć całkowitej 
odlmlennośd. pobudek. Dawne 
gwiazdy walczyły o prawo do rzą
du dusz, co w praktyce sprowa
dzało się do prozaicznej walki o 
sympatię widzów. Eichlerówna to
czy wa.lkę o prawo do właMtej oso
bowości, widząc w niej gwarancję 
swej scenicznej egzystencjL Ze oso
bowość wymyślila sobie dość dzi
waczną - to. fakt. Jest przecież 
również faktem dziwaczna s.ytu
acja, że najbardziej współczeS111a z 
p<>lsklch aktorek uwięziona została 
od lat w gorsecie historycznego re
pertuaru. Winę za to ponosi nie
wątJpliwie w pewnym stopniu sa
ma Eichlerówna: to ona wymyśli
ła przecież tę S1Woją przedwczoraj
szą osobowość. Ale wtnę dzielą z 
nią I ci, którzy się na tę zabawę dali 
nabrać. Bo tak naprawdę, to ana
chronLczna jest w Eichlerównie je
dY'I!le jej propaganda własnej In

ności. 

Wyznaczn !klem wspólczesności 
jest w teatrze dąimość do syntezy. 

Dawni mistrzowie szukali w roli 
punktów, które pozwolilyby 1m za
gadać widza, zalać go powodzią 
uczuć. Wtedy czuli, że błyszczą. 

Eichlerówna jest mistrzynią sikró
tu. Posiadła umiejętność przekazy
wania sumy przeżyć w detalu, przy 
czym ów detal nabiera zawsze zna
mion metafory. Kwintesencją jej 
Ruth (Niemcy) była tonacja jednego, 
jedynego zdania: ,,Lles~l, Llesel có-
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!eś ty narobiła". Wszystkie odtwór
czynie tej roli usiłowały uzasadnić 

przemianę Ruth: dynamizowały dia
logi z Petersem i Sonnenbruchem, 
antycypo~ały charakter później

szych postępków w przeprowadze
niu sceny francuskiej. Eichlerów
na odsłaniała się w ~ednym zda~ 

niu, a pamiętajmy, że było to o
statnie już zdanie roli. Tym samym 
kazała widzowi cofać się w51pom
n ieniem do mLnionych scen, szu
kać tam elementów budujących tę 

metamorfozę, d. :r;najdować te ele
menty! Oto technika gospodairo
wamia olśnieniami, niemal przy
kładowa dla W5półczesnego teatru. 
którego przeznaczeniem jest pobu
dzać do myślenia. 

At żal, te przemaczenlem arty
stki zdaje się być obecnie pobu
dzanie nas do myśl~nia głównie 

slowami klasyków. Osobiście obsa
dz.ilbym ją w jakimś ślicz.nym mo
nodramie, czyli w sztuce, w kto/ej 
jej indywidualność stanowiłaby 
sama w sobie punkt odniesienia. 
Jakieś Radosne dni Becketta, żeby 
wyjść poza utarty przykład Pięk
nego ł niecrulego Cooteau. 

·Propozycja tylko z pororu jeat 
p"rowokacją. Aktorstwo Eichlerów
ny jest niesłychanie egocentrycz
ne. Znów! nie w utartym rozu
mieniu egocentryzmu dziewiętna

storwiecznej gwiazdy. Tamte wy
magały tła, aby błyszczeć. Eicllle
równa wymaga partnerów. Pamię
tajmy jednak, że ascetyczna oszczęd
ność w gospodarowaniu przei:ycia

mi, idąca w parze z absolutną do
skonałością rzemiosła nabiera w 
WYkonaniu Eichlerówny znamion 
obsesji. Stąd częg.te dj'1SipiI'OP<>rcje 
w sitylu jej gry' i w stylu g.ry an
samblu. Grać z Eichlerówną znaczy 
dla aktora: dać z siebie WSZY'Sllko. 
A to wszys.tko nie zawsze WYstar
cza. StJwierdzenie „w killku sce
nach dorównał Eichlerównie" przy
niosło Gogolewskiemu Nagrodę 
Pańs.twową ~ Nerona. Zastatna
wiam się nb;· dlaczego nikt nie na
grodził również Eichlerówny. Może 
za karę, że w kilku scenach dał:a 
się doścignąć Gogolewskiemu? 
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