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S końc.z.yła dwadzieścia dwa 

lata. Dwa sewny wileńskie 
wyniosły młodą akto.r'kę w o
pinii krytyki - a takie we 
własnym przekonaniu - na 

wyż)'Jly, z których można się już 
mierzyć ze szczytami sztuk:i tj!atru. 
Porwała widz.ów od . razu w debiucie 
niezwykłą osobowością sceniczną, za
dziwiająco dojrzałymi środlkam.i aktor
akirni. Utrzymała i rozwinęła te war
tości w następnych rolaoh, a było ich 
- i to poz.a dwiema wszystkie główne 
- 23 w ciągu dwu lat. Fascynująca -
to określenie nieraz wracało w opi
niach widzów i krytyków, w p6źniej-
1zych wspomnieniach kolegów i na-
wet kdleżan°k teatralnych. , 
Fascynację łatwiej stwierdzić i od

et7JUĆ niż dociec. na czym polega. Dzia
łała niewątpliwie uroda. "Pneślicznie 
wyglądała" - ten zwrot powtarzał s:ę 
często w r.ecenzjach choć znaczy nie
wiele, Więcej motna odczytać w sta
ryoh fotografiacll. Uroda niezwykła, 
oryginalna wydawała się urągać ka
nonom klasyo:z.nej harmonii piękna. 
Łączyła w spójną całość elementy po
tocznie uchodzące za &prz.eczne z sobą. 
Może właśnie gra tych sprzeczności 
stanowiła o uroku? Młoda kobieta -
bo nle dziewczyna - wysdka. wyismu
kła, ale 'o mocnej budowie i okazałej 
postawie za.powiadającej w przyszło•ct kształty typu „bell.le femme". Buj
ne włosy kasztanowate o ciemnym wa
forze i duże n·iebieskie oczy z zielona
wym odblaskiem, skośnie osadzone, 
silnie podkreślone łukami brwi. Pro
sta linia nosa leciutko zginająca się 
w górę nad nieco ro7JSzerzonymi noz
drzami. Pięknie wyikrojone usta z wy
datnymi, zmysłowym! wargami. Spoj
rzenie nie łagodne i pogodne - jak by 
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Dyrekt.orów. Dyrektorzy wobec c~ę
tkiefO kryzysu iOBPOdarczego do!lHlga-
11 si4 rewizji kQntrakt6w i obniżenia 
caż •ktoralddłl, aktomy u~4'Ci• bro
nili SWyCh praw. Zadna ze atro.n nie 
chciała ootąpić. Aktorzy oC}oa!ll atrajk. 
Niektórzy zaczęli łączyć si~ w u1:e1ze
nia, które W)'Jlajmowały sat. i miały 
prowadzić teatr na włam• rękę. Na 
takich z.asadach Zelwerowi.cz tworzył 
w Warszawie Teatr n.a Chłodnej .s; 
części- zespołu Szyfmana. Zamiesz:a
n!e trwaŁo pmez mieaillee wakacyjne 
i jeszcze do połoWY wneśnia. Nieła
two ~ło o zaangaż<>wanie w wię
ks?foll ośrodkach. Szyfman jut przed
tem ;>ragnął pozyskać Eichlerównę dla 
Tea .~1 Polskiego. ale w tej sytuacji 
był ll~uadny. Lena na razie zdecydo
wała się na Kraków. Miasto o starej 
kulturze. Teatr im, Juliusza Słowa
ckiego o wielkiej tradycji, obecnie 
pod dyrekcją artystyczną Teofila 
Trzcińskiego, a administracyjną Euge
niusza Bujańskie.go. Bujańs«i:i przyje
chał do Warszawy na ostateczne pod
pisanie ośmiomiesięczne.go kontraktu. 

Okres krakowski Eichlerówna wspo
mina niechętnie, jako ooś nieważnego, 
epiwd bez znaczenia w karierze arty
stycznej. Czuła się tu obco. W Wilnie 
w teatrze sami swoi, dyrektor wielbił 
jej wartości, publiczność g.orąco okla
skiwała. W Kralkowie środowisko 2lU

-pełnie nieznane, z odmiennym! oby
czajami teatralnymi. Wprawdzie do
chodziły tu echa wileńskich sukcesów 
młodej aktorki. ale traktowano ją le
szcze jako świetnie zapowiadający się 
talent, a nie artystkę pierwszą z. 
pierwszych. Musiało to Lenę irytować. 
Wysoka pozycja w Wil.n'e DTzyszła jej 
niejako ~oma przpz si 0 • hlent, prcica 
i.. wdzięk torowały gładką drogę bez 

Krakows przr 
przystało błękitowi oczu - ale po
ważne, zamyśl<me, głębokie, jakby o
ciężałe. Cała radość życia tryskała w 
uśmiechu zaprawionym jednak szczy
ptą ironii czy nawet drwiny, co nie 
odbierało, przeciwnie, dodawało je
szcze niepospOiitego wdzięku. Uśmiech 
rozjaśniał całą twarz. zapa'1ał iskry w 
oczach. Magnetyczny głos, dźwięczny 
i nośny z ogromną skalą „od wiolinu 
do basu", od pełnych brzmień do le
dwo słyszalnych ściszeń, od ostrych 
do „aksamitnych" tpnów. Ten głos już 
wtedy zaczynał - nie zawsze szczę
śliwie - formować modulacje. które 
z czasem miały się stać tak bardzo 
osobistym stylem Ireny Eichlerówny. 
Do te.go bogate „wnętrze" aktorskie, 
pozwalało ukazywać w kreowanych 
postaciach ukryte, a nieraz dopiero 
przez aktorkę odkryte. zarówno dra
m atyazne sploty uczuć jak nieprzebra
ne pokłady humoru. 

W sumie typ urody i osobowości, 
- wówczas. 

pr.zeszikód. Dobijanie się wszelkimi spo
sobami do kariery nie leżało w jej 
charakterze. I jeszcze jedna sprawa. 
W Krakowie absolutnie pierwsze miej
sce w teatrze zajmowała Zofia Jaro
szewska. Rywalizacja, przełamywanie 
nawyków publiczności, to Lenie nie 
odpowiadało. Nawet prima inter pares 
by jej nie zadowalała. W dodatku ob
sadzano ją przeważnie w bzdurnych, 
nieraz - co tu dużo mówić - szmi
rowatych komediach i farsach, co gro
ziło wyrobieniem specjalności aktor.. 
skiej w ograniczonym i nie chcianym 
gatunktt. ·n.vle • dramatyczne dawano 
Jaroszewskiej a także młodej żonie 
dyrektora Jadwidze Zaklickiej („Ifige
nia w Aulidzie", .,Egmont"). 

Teatr im. Juliusza Słowackiego był 
wtedy w Krakowie jedyną za·wodową 
sceną dramatyczną dzielił ją zresztą 
w poniedziałki z półzawodowym ze
społem operowym; w Ba~ateli rzadzi-
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datt.tor Emn Ha~er - i tydow.sklm 
„Nowym Dzienniku". 

Po zateiJl.aniu apona aktorsko-dy
rektorlkiego Teatr Słowackiego ruszył 
17 września na razie W%i[lOWieniami z 
poprzedniego sezonu. Swiet' premier4 
!Zapowieclziano na u września: ,,Po
wrót do grzechu" Stefana Kiedrzyń
skiego. Nie wypadało Kiedrzyńsklm 
zaczynać nowego sezonu, ofiajalną in
augurację przesunięto na 3 patdzier
nika, z ,,Mindowem" Słowackiego, po 
ru pierwszy wyatawionym w tym 
teatrze. Przed premierą „Powrotu do 
grzechu" prasa komunikowała. że „w 
głównej roli kobieoej przedstawi się 
nowo pozyskana dla KrakQWa, arty
stka scen wileńskich p. I.rtna. Eichle- 1 

równa" („IKC", 24 IX 193't). Powita
nie przez krytyków było życzliwe acz 
nieco protekcjonalne ' 

Sinko: .,Nieco uroku dode~a (S'Zltuce) 
nowa «jell!Ile amoureuse» ~v kra.ko
w.ski~l p. Irena E!chler6W111a,' osóbka o 
typie swej poprzedniczki pi Dziewoń
slcie:i, o miłym glnsie i pięknej dykcji". 

Haecker: „ ... posiada sympatyczne wa
run>ki :i:ewnętrzne, wdz;ięk ! niewątpliwe 
zdolll()Ści ! :Mpowliada się bard-ro dobrze". 
Waśkowski: „Trudno z tej jednej kre

acji sądzić o skali talentu mliodej a.rty
ski. Wielki uml-1!4' jej grry, a przede 
wszys~k!m ur.oda I postawa eceniczna na
kazują nam wyba.czyć JJbytnl.ą monoton
ność głam.~" 

Piotrowl!iki und6sł si~ w zachwycie: 
„Ten nabytek udał się na.m w całej peł
ni. Artyst!ka dysponuje nie tylko świe
tnym.! wanmkaim\ zewnętrznymi, w.ręc.z 

wymairronymd do tej roll, ale także z.rę
c2lilym prowadzeniem dialogu, mla:chet
nym brzmieniem głOtSU, nadzwyczajną u_ 
miejęfnością wycieniowania posl.1Czeg61-
nych kwestii w tej roli. Tak zachowy-

a E. 
wać się może na sceruie tylko kt.00. kto 
ma dobry porządek w głowie, serce na 
miejscu, no i talent także - oczvwiśde" 
(recenzje z 2.9 IX 1931). 

Następna premiera Eichlerówny 
„Rabunek u jubilera" (17 : X), sztu
czydło Fodora o „gentlemanie włamy
waczu", „damie z towarzystwa" i jej 
przyjaciółce (tę właśnie grała Eichle
równa), niewiele dodała do tamtych 
spostrZRżeń kryty'ków: 

„ ... znakomieie utrafiła w ton sztuki 
stwarzając kreację kuszącą, bardzo zmy
sł".>wą półsenną, bardzo kobiecą, prawdzi
wie emocjonującą" (Piotrowsk'!1; 

„ ... miała akcenty tak szczerze frywol
ne, że pokazała prawdziwą vis comica" 
(Sinko). 

Sztuka, w której bogobojni krako
wianie dopatrywali się „b<Jlszewickiej 
tendencji", padła po sześciu przedsta
wieniach. Przez cały listopad występo
wał w .Krakowie Osterwa w wielkim 
repertuarze: „Dziady" (~rnł Ks:ędza 
Piotra), '!Wyzwolenie", „Fircyk w zalo-

Panna l\foliczewska w sztuce Zapolskiej 

łcia z jednego do drugiego motywu po
kazała p. Eichlerówna z przekonywają
cą pra.wdą psyohologiozną" (recenzje z 
12 I 1932). 

I jeszoze Leon TempLer w „Nowym 
Dzienniku" (13 I 1932): „Żywiołowo '<ć, 
bezpośre.cl"> 'ość prostotę serca, pr;.y tym 
głębokie cierpienie, nieodpartą tęsk!lotQ, 
cichą próbę walk.i i jeszcze bardziej ci-

wn 
che poddanie się i smutek przegranej w 
żyoiu - wszystko to wcieliła p. Eichle
równa w po.stać naprawdę jakby ze 
świata Zapot,,k.iej. W pomoc przysziy 
artystce odpowiednie warunki fizyczne, 
a pr;;ede wszystkim należycie inscenizo
wany (?), swoisty głos mezzosopranowy 
o śpieWlllym, «lwowslcim» - tym razem 
- akcencie, Była to naprawdę rasowa p. 
Maliczewska. Przemiana z kociaka. peł

nego radooci ale i nieświadomości życia 
w «a&Zantkę» złamaną serdecznym bó
lem - zarysowane należycie, choć nie 
dooć może jeszcze pogłębione. W każdym 
razie artystce pogratulować można sil.: 
kcesuh. 

W reszcie o.bsady znaleźli się: Zofia 
Zaleska (Żelazna), Józef Leliwa 
(Daum), Stanisław Michalak <Filo), Ro
man Hierowsk.i (Bogucki). 

Niestety, po sztuce Zapolskiej nasta
ły dla Eichlerówny z.ruiwu artystyczn ie 
gorsze czasy .. ,Fortepian" (20 II) Sza
niawskiego, świeżego laureata nagro
dy państwowej, poniósł klęskę u pu-
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rek - ' zakończona remisem, w sztuce 
i w teatrze, w kolejnej z:a tydL.icń ore
mierze (8 [II) ,DzikieJ µslczoly" Lu
dwika Morstina '3;,tuk<1 poczciwa po
liŁyczn~e naiwna ' dobr-utl·w1e s;it:. r· y
cz.1ymi ukluc1am1 w śrndow1sko mało
miasteczkow' cli notabli, l pos t<.c::ą 
p,z:c;,elana-ento111'otoi:rn-filnz,1fa O'' m.n
rę w'.e j:>k1ego· dw0rku Po 1edynek 
kabiet tocLy sie tu o energ1cwe140 -
w urzęd{)wanju i \\ miłości - st.Qro
stę. który «ównocześ:1ie ~ocha swoją 
żonę Olgę : pożąda młodeJ roLwó::iiti 
I\ "~ii W teJ walce już. już ma zwy
c~ężyć Olga 1 przen:eść ;1ę z mężem 
d J W rszawy. ~d) te:1 wy knrzystuje 
przvpadek by pozo~tać na mieJSCU i 
n:id•l kochać i żyć l dwiem" part .er
ka:n1 równocześnie 1.a .eh obopól ą 
zg•>dci. Te dwie postacie ,\'or;tln pcl
tral{t.ował z sentymentem w~półcwją
cym aozumien:em 1 pobłażl' wo~ci ą, 
jakie zawsze zachowywał w >tosunku 
do kobiet Alfred Woycick1 człowiek, 
któremu n:c co krakO\vsko-teatralne 
nie było obce. po tatach \VS]>'.Jminał 
„Dz ką pszczo~ę": 

. ,Role dwó~h rywalek objęły: 1Zofia 
Jn„oszewska i Irena Eichlerow·ia W Zo'ii 
zrl azyt się jt1ż zakochać ca!y m'f;~ki Kra
ków, a nawet dla wielu kobiet była ide
ałem Irena (dla najb!iżs;.ych - Lena) 
była w Kralrnwie jeszcze mało ;mana. 
Bawiła tu zbyt krótko (.„) Pojedynek z 
Jaroszewską był dla niej ogniową pró
bą. A efekt? Jak od kilku lat Warsza
wa podzieliła się na dwa klany . z któ
rych jeden uwielbiał Malicką, drugi Mo
d~elewską. tak od premiery «Dzikiej 
pszczoły» Kraków miał dwa klany: Ja
roszewskiej i Eichlerówny. Istotnie im 
w pierws;.ym rzędzie przypisać trzeba 
zasługę. ie przedstawienie było znako
mite" („Za i przeciw", 22 I 1967) 

Tego samego zdania byli współcze
śni recenzen{!J , choć mewiele powie
dzi.cli. na czym znakomitość gry obu 
akt'lrck polegała. 

„W sbonowanej grze p. Eichlerówny 
wyraziła się przygnębiooa już przez ży-
cie, choć jeszcze zdolna do nowych za
pałów dusza młodej ro:;.wódki" („Na
przód"). 

„P. Eichlerówna należycie zaakcento
wała bierność kobiety , która znalazła s<!ę 
w potrzasku" („Nowy Dziennik"). 

Piotrowski zaś zapewniał, że „była jak 
zawsze urocza mimo że sposób mówienia 
tej wybitnie utalentowanej aktorki. pie
szczący trochę senny nie bardoo har
monizował z rolą. Należy się wystrzegać 
maniery gło.sowej" (recenzje z 8 Ul 1932'. 

O wiele więcej o tej roli i o samej 
artystce mówi anegdotyczna opowieść 
Morstina, na wet jeżeli uwzględnić pa
tynę wspomnień iaką ob.rosły fakty po 
latach trzydziestu . .Dziką pszczołę" re
żyserował Teofil Trzciński i na pró· 
bach miał wiele zastrzeżeń do Eichle
ró·.vny. 
„Twierdził - pisze Morstin - że le

kceważy jego uwagi reżyserskie, jest 
krnąbrna, a za grooz nie ma talentu. Ja, 
J.'.~P<'i wnie oo razu spostrzegłem feno
menalne. wilory talentu tej artystki. 
Bevpośredniość i siła, z Jaką uczucie u
zewnętrznia się u niej w wyrazie twa
rzy i oczu. Natychmiastowa mi.iana, za
stygnięcie lub ożywienie ruchu i gest1,1, 
a równocześnie bogate życie wewnętrzne, 
ładunek emocjonalny. Byłem :i:achwyoo
ny. 

- Zobaczysz - mówiłem do Trzciń
skiego - co o niej niedługo mów.ić i pi
sać będą. Cała Polska będ.zie się nią 
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z c~asem miały się stać !ak bardzo Jaroszewskiej a także młodej żonie „ ... miała akcenty tak szczerze frywol-
osob1stym stylem Ireny Eichlerówny. dyrektora Jadwidze Zaklickiej ( Ifi.ge- ne że pokazała prawdziwą vis comica" 
Do tego bogate „wnętrze" aktorskie, nia w A'ulidzie" .. ,Egmont"). " (Sinko). 
pozwa~ło UJkazywać w. kreowan_y ch Teatr im. Juliusza Słowackiego był Sztuka. w której bogobojni krako-
postaciach ukryte, a nieraz dopiero wtedy w Krakowie jedyną zawodową wianie dopatrywali s i ę „bolszewickiej 
przez aktorkę odkryte. zarówno dra- sceną dramatyczną dzielił ją zresztą tendencji'', padła po sreściu przedsta-
matyazne sploty uczuć jak nieprzebra- w poniedziałki z półzawodowym ze- wieniach. Przez cały listopad występo-
ne pokłady humoru. społem operowym; w Ba~ateli rzadzi- wał w Krakowie Osterwa w wielkim 

W sumie typ urody i osobowości, · repertuarze: „Dziady" (~rał Ks :ędza 
co· się zowie, nowoczesny - wówczas. Piotra), „Wyzwolenie'', „Fircyk w zalo-
Nic z dziewczątka czy pierwiszej .,nai- tach". Eichlerówna pauzowała. Dopie-
wnej". Toteż Ze1werowicz obsadzał ro w grudniu wystąpiła w „Młodym 
Lenę tylko w repertuarze współcze- lesie" (5 XI!) J. A. Hertza („maleńki 
snym. Nawet sztuki dawniejsze, w epizod w interpretacji utalentowanej 
których występowała („W sieci", „Noc artystki żył niefałszowanym życiem 
listoipadowa". „Salome"), "i czasem po- scenicznym" ~ „IKC" 8 XII 1931) i 
wstania, i w poetyce były bliskie ów- w głównej ale nieciekawej roJi w .. Bu-
czesnej w;spółczesnoścL Grała kobie- rzy w szklance wody" (12 XII), Bru-
ty silne, zbuntowane, namiętne, cier- nona Franka: 
piące, kobiety wampy. zagadkowe, nie- „ .. i tym razem v. niosła na scenę o-
p0kojące, skomplikowane, awanturni- gromną bez.pośredniość. opa1i4 na rozu-
cze. Postacie w płaskich komediach mnym przemyśleniu odtwarzanej post:l -
obdarzała urokiem kobiecości. życio- ci. Może była trochę zbyt stonowana, 
wym sprytem i rozsądkiem nie mó- Mnadto dyskretna, może swą rolę ujęła 
wiąc już o poczuciu humoru. Wypra- zbyt poważnie. Są to jednak drobiazgi, 
cowywała te role sama. Zelwerowicz świadczące co najwyżej o tym, że szla-
już w szkole zostawiał jej samodzięl- chetny kamień taJ.entu potrzebuje je-
ność. t.eraz trwał w tym nadal. Po- sooze trochę precyzyjnego szlifu ... " 
śledniejsi reżyserzy ustępowali tym („IKC", 15 XII 1931). 
bardziej, co najwyżej troszcząc się o „Maleńki eµizod" w „Młodym lesie" 
właściwe wykorzystanie jej talenbu. W to Pani Jakubowska wręczająca łapów-
trudzie przygot-Owywania ról nie tyle kę profesorowi rosyjskiego gimna- · 
czerpała z zasobów intelektualnych. zjum za przepuszczenie syna do na-
Działał raczej jakiś szósty zmysł in- stępnej klasy. 
tuicyjny w psychologicznym przenika- : Rok kończył się mało ~ektownie. 
niu postaci, rzutowaniu jej na ekran Prz.ez trzy kra.kowSk.ie miesiące Eichle-
wyobraźni i zmyślnym konstruowaniu. równie nie dano możliwości pełnego 
Na próbach często t ylko markowała , pokazania talentu, choć Piotrowskli cią-
~rę, dopiero na generalnej pokazywa- gJ,.e nawoływał do Powierzenia jej ja-
ła, co w domu przemyślała. z efektem , kiejś większej, odpowiedniej dla niej 
dla partnerów piorunującym 1). Bezpo- ' roli. Pewna poprawa nastąipiła w no-
średnio przed premierą niemal auto- wym 1932 roku. 9 stycznia premiera 
matycznie zapadała na kilka godzin w Maria to „Dzikiej pszczole" Morstina „Panny Maliczewskiej" Zapolskiej i 
głęboki sen, budziła się punktuałnie, pierwszy prawdziwy triumf Eichlerów-
by wypoczęta zdążyć do teatru. Te!1 ła rewia. W latach kryzysu cierpiał ny w Krakowie. Recenzje entuzja-
nawyk potem jej przeszedŁ na brak frekwencji. Przedstawienia styczne, niektóre oprócz najwyższych 

Przyjazd do Wilna tak wielkich a- częst8 nie przekraczały dziesięciu po- pochwał dawały też pajęeie o tym, 
kto!I"ów jak Junosr..a-Stępowski był wtórzeń 2). Premiery odbywały się jak ta rola wyglądała. Sinko podno-
zawsze ważnym wydarzeniem. Grając zawsze w sdbotę. Zawsze we wtorek sząc wiele zasług reżysera Jerzego 
z nimi, być może. podpatrywała ich ukazywały się we wszystkich dzien- Szyndlera zarzucił mu zbytnie nabo-
umiejętności. z pewnością zaś widzia- nika{:h krakowskich recenzje. Na ryn- żeństwo do drobiazgów, które sprawi-
ła dystans. jaki w tych umiejętno- ku prasowym panował wszechwła- ło, re 
ściach istniał między nimi a resztą ze- dnie „Ilustrowany Kurier Cod;di:;nny", „każdy z trzech aktów ciągnął się 
społu. Pragnęła zbliżyć się do tego po- popuJarnie zwany „!kacem", pismo prawie przez god.mnę. Na dll!siejsze n!!!r-
ziomu i rzeczywiście się zbliiżała, zwię~ świetnie redagowane acz merytorycz- wy to tempo zanadto powolne. Na =zę-
kszając , równocześnie swój dystans nie nieraz sięgające bruku. Recenzje ście wybom.a g~a P. Eicbl~wny w ro-
artystyczny wobec pozostałej braci a- teatralne oznakowane lite-rkami rz. pi- li MaJiczeWSkiej nle dopu=.tala do nu-
ktorskiej. „Wileńska gwiazda" takim sywaJ tu lekarz ginekolog Kaziimierz dów. Młoda artystka <JSadzila bowiem 
epitetem opatrywano jej zdjęcia w Piotrowski, tylko wyuczonym zawodem swą krea.cję na silnej podstawie proste-
prasie. tak nazywali swą ulubienicę - niczym więcej - przypominał go, dobrego cll.iedka n.atuiry, którego nle 
widzowie. Mimo tego miała Wilno o- Boya; na którego po trosze pozował. czepia się brud otoczenia; ozłociła ją 
puścić. Czuł się najlepiej w repertuarze bul- sz:czerytmi uśmi.echami w stronę studt!'ll-
Bezpośrednią przyczyną było odej- warowym i ten repertuar głównie po- tów, ciętym dowcipem wobec sytych 

ście Zelwerowicza serdecznego opie- pieraL Boy wtedy w „!kacu" umie- «burżujów,„ a zawód spowodowAl!ly po-
kuna, który Eichlerównę uważał za szczał swe felietony o teatraC'h war- wtórzeniem się loou w osobie drugiego 
największy talent dramatyczny swego szawskich. W konserwatywnym „Cza- ·przyjadela WY't'aziła .z tak &Z>aZerą bez-
życia. Działały chyba także inne po- sie" . działał prof. Tadeusz Sinko (po·~- na~iejlllością, _że usprawiedliwlla naj-
wody. Bycie „gwiazdą" cieszyło. ale pisUJący się literą S.). celował główn!e wyzsve oczekiwania wzbudzo.ne jej 
Wilno zrobiło się iuż za ciasne. W do- w Tf"Pertuarze poważnym (zwłaszcza w pierwszymi występami". 
datku repertuar ostatnich miesięcy ulubionym Wyspiańskim), ujmuj~c go . ~odo~nie WaAkowski· „Młoda a tak 
stoczył się w błahostki nie dające ża- przede wszystkim od strony litera- swietn1e ro7lWijająca swój talent arty-
dnej satysfakcji. Tak czy owak zostać ckiei. Recenzje Antonie:go Waśkowskie- stka wygrała w swej roli dwa za.sadni-
tutai nie· chciała . Zmiana miejsca przy- go w chadeckim „Głosie Narodu" by_ ~ze .ma:tywy: siłę temperamentu z.ry~a-
p.?idła w bardzn trudnei sytuacii w te- łv dość zdawkowe. To samo można pe- JąceJ się do lotu statystki teatralnei i 
atrz.e oclskim. Od czerwca 1931 trwała wiedzieć 0 socjalistycznym „Naprzo- refleksje _dziewczęcej dusz~, zamykają-
wojna między ZASP-em a Związ'kiem dzie" - tu pisał je sam naczelny re- cej rui. cl:n.iM diramaA irzecz)"Vi$tośoi. Pr..ej-

„ 

kcesu". 
W r·eszcie o.bsady znaleźli się: Zofia 

Zaleska (Żelazna). Józef Leliwa 
(Daum), Stanisław Michalak (Filo), Ro
man Hierowsk,i (Bogucki). 

Niestety, po sztuce Zapolskiej nasta
ły dla Eichlerówny znowu artystycznie 
gorsze czasy . . ,Fortepian" (20 II) Sza
niawskiego, świeżego laureata nagro
dy państwowej, poniósł klęskę u pu
blicmości (5 powtórzeń) i krytyków. 
Sinko uznał dzieło za „ohybione", o 
„akcji niezdecydowanej" i „osobach 
szablonowych". Haecker kpił z „poezji 
z wkiem malinowym i kremem wa
niliowym". co autor .,chciał wyrazić, 
trudno powiedzieć. Może to za - głębo
kie. czy raczej - za naiwne. ( ... ). To, 
co się mówi przez trzy akty, nie trzy.: 
ma się kupy" Słabość sztuki odbiła się 
na grze aktorów. Zdaniem Sinki „cała 
twórczość aktorska" skupia się tu w 
wielkim dialogu między Waldemarem 
(Jerzy Szyndler) i Tilem (Józef Kar
bowski), resztę wykonawców krytyk 
grzebał ryczałtem: 

„ ... nie mieli sposobności do żadnej 
twón:rości scenicznej i musieli poprze-

· stać na mniej lub więcej żywym recy
towaniu papierowego tekstu". 

Piotrowski, jak zawsze, poddawał się 
ujmującemu wdziękowi Eichlerówny za
znaczając jedJnak, że przydałoby się jej 
„większe opanowanie i dokładniejsze o
pracowanie gestykulacji" (recenzje z 
23 II 1932). 
Już w następną sobotę (27 II) pre

miera „Tragedii bez bohatera" Gina 
Rocca dała okazję do pierwszego spo
tkania na scenie Eichlerówny z Zofią 
Jaroszewską, okazję zresztą nie najlep
szą. Sztuka zawdzięczała swój żywot 
w Teatrze Słowackiego tłumaczce, 
pani Zofii Jachimeckiej, która w Kra
kowie patronowała zarówno literaturze 
włoslkiej jak i... salonom literackim. 
Treścią tego melodramatu kryminal
nego z trUJpami jest walka dwóch ko
biet o mężczyznę. który będąc boha
terem sztuki wcale się w niej nie po
jawia - stąd tytuł. Dwie przeciwsta
wne sobie kobiety to wielka kurtyza
na (grała ją Jaroszewgka) i tzw. uczci
wa kobieta (to rola Eichlerówny). któ
ra sprzedaje się swemu mężowi, by 
patem w wy~odnym małżeństwie rzu
cać się z rozkoszą acz niezawodowo 
w awantuTy miłosne. Wyświechtany 
banał sztulki i postaci sprawił zape
wne, że obie aktorki nie wzbudziły 
szczególnego entuzjazmu u krytyków. 
Najbardziej chwalił Sinko Jarosze
wską, za „użycie wszelkich efektów 
starej szkoły, kwitnących wciąż je
szcze w romansach kinowych", Eichle
równę, że „przeciwstawiła jej rozle
wnej namiętności skupiany egoizm ~
psutej niszczycielki mężczyzn". Inni 
aprobowali trafne ukazanie „zimnego 
i bezlitosnego okrucieństwa" damy z 
wielkiego świata zastrzegając się je
dnak. że „rola ta nie leży zapewne w 
możliwościach psychicznych" E;chle
równy (recenzje z 2 TTT 1932) . 

Znacznie ciekawiej rozegrała się 
partia dwóC'h kobiet - i dwóch akto-

merratne-wa:tory-'"t!ITellinr-teJ- artysl)l{,. 
BeLJpOśrednlość i siła, z jaką uczucie u
zewnętrznia się u niej w wyrazie twa
rzy i oczu. Natychmiastowa zmiarta, za
stygnięcie lub ożywienie ruchu i gest1,1, 
a równ<l<!zeŚ'llie bogate życie wewnętrzne, 
ładunek emocjonalny. Byłem 2'Jacbwyoo
ny. 

- Zobaczysz - mówiłem do Trzciń
skiego - co o niej niedługo mów.ić i pi
sać będą. Cała Polska będzie się nią 

J:achwycać. 
Tego już było Trzcińskiemu za dużo. 

Bardzo się na mnie rmzłoocił. Ale u nie
go zawsze szczery afekt kojarzył się ze 
sztucznie robioną pasją. ( ... ) 

- No, oc<.-ywiście, oczywiście - wołał 
targając brodę - ja się nie znam na 
teatrze. to chcesz powiedzieć. Nie u
miem ocenić wartości aktora. A i tak na 
swa.im postawię i to Boże cielę, zresztą 
bardzo ładne, nie będzie chodziło po 
mojej scenie. Ju>tro jej powiem, że jej 
rolę odbieram. ( ... ) 

- No to ja wycofuję sztukę. 

- Bardzo mi przykro, aJe mnie nikt 
nie zmusi ;:: tą dziewuchą pracować. 
Niech idzie na modystkę, na pielęgniar

kę, na profesora umiwersyteiu, w tea
trze nic nie ma do roboty! ( ... ) 
Wiedziałem. że Trzciński roli airtystce 

nie odbierze, a on wiedział. że ja sztu
ki nie wycofam, że nasza przyjaźń wy
trzyma tę próbę. Na drugi dzień nie by
ło więcej o tym mowy . Trzciński ;:: wiel
ką cierpliwością robił uwagi artystce, 
ona się uśmiechała i robUa po swojemu. 
A raczej nic nie robiła, bo odtąd nie 
grała. tylko markowała. 
Aż przyszła premiera i z nią rewela

cja! Rewelacja takiego talentu. jakiego 
dawno nie oglądaliśmy na naszych sce
nach. Z roli Marii zrobiła wielką krea
cję i zachwyciła widownię mimo gro
źnej rywalizAcji Zofii Jaroszewskiej, 
bardzo wtedy popularnej w Krakowie. 

- No cóż, drogi Teofilu, jak ci się 

dzisiaj podobało to cielę na scenie? Kto 
miał rację? 

- Oczywiście ja miałem rację - od
parł bez wahania - tylko dzięki mnie 
tak zagrała, tylko ja potrafię robić ta
kie cuda, z każdego beztalencia wielką 
artystkę. - I śmiał s;ę serdecznie sam 
z siebie" ( .. Moje przygody teatralne", 
Warszawa 1961). 

Marzec upłynął pod znakiem „Dzi
kiej pszczoły". Zanosiło się już na bli
skie pożegnanie Eichlerówny z Krako
wem. Wilam Horzyca w styczniu objął 
dyrekcję teatrów lwowskich i od ra
zu pomyślał o ścią~nięciu do nich swej 
dawnej. tak świetnie zapowiadającej 
się absolwentki szkoły dramatycznej. 
Lena z radością przyjęła propozycję 
dawnego profesora. Podpisuje kontrakt 
gotowa opuścić Kraków nawet w cią
gu sezonu. 

Na razie 
zjeżdża 
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KRAKOWSKA PRZYGODA EICHLERÓWNY 
(Ciqg daLszy ze str. 5) 

Jego gościnne występy zajmą cal~ 
kwiecień. Powtórzy raz jeszcze dwie 
słynne kreacje. „Ten, któ.rego biją po 
twarzy" idzie bez Eichlerówny, mi
mo że grała z Junoszą w tej sztuce w 
Wilnie. W „Carze Pawle I" (16 IV) 
Mereżkowski eigo dostaje rolę żony na
stępcy tro.nu, Elżbiety. R.ola drugopla
nowa, postać - jak wszystkie, oprócz 
tytułowej, w tej sztuce - ledwo · na
szkicowana, ale co za przyjemność 
znowu grać z wielkim aktorem. Re
cenzje zajmują się obszernie tylko Ju
noszą, który ,,stoi u samych szczytów 
sztuki aktorskiej" (.,IKC". 19. IV. 1932) 
i jeszcze trochę Pahlenem (Wacław 
Nowakowski) resztę wykonawców kwi
tując tylko wymienieniem nazwisk. 
Mimo to pr:redstawienie pod względem 
gry i reżyserii .(Józef Karbowski) uzna
no za najlepsze w sezonie. „Takiego 
ścisłego kontaktu duchowego z wido
wnią i tak bezwzględnej su~estii !;ce
ny nie osiągnięto w żadnej inne sztu
ce" (Rusinek, p. przypis 2). 

W · węgierskim d?Jiełku niejakiego 
Bakonyiego „żółta rękawiczka" (30 
IV) Junosza g;a w Krakowie Po raz 
pierwszy, jego partnerką jest Eicble- ' 
równa. Ta para, Hrabia Robert i je
go żona Andrea, dominuje w sztuce, 
inne postacie schodzą na daleki plan. 
Sztuka z powtarzanym do znudzenia 
tematem zdrady malżeńskiej, za:r.dro
ści. wyrzutów sumienia (nie obeszło 
się też bez strzałów z rewolweru) ma 
pewne walory teatralne, ale w całości 
nie wzbudziła zachwytu. Sinko na
rzekał na jej chaotyczną budowę. nie
konsekwencje psychologiczne i zakoń
czenie 

,,równie niespodciewane jak ni~ty
wowa:ne charakterem Andrei, która w 
interpretacji p. Eichlerówny nie złożyła 
się w jakąś tywą całciść z tych efekto
wnych scen granych (pod retyserilł P. 
W. NowakoWSkiego) z rutyną większą od 
pogłębienia". 

Za to Waśkowskiemu wszystko się po
dobało, a ,,młOOa artysfilai był.a cr.a.rują
ca przede wszystkim w uwydatnieniu 
kontrastów w grze - niektóre momen
ty psychologiczne (zwłaszcza w akcie Il) 
:i:al!ozyć można do najświetniejszych w 
sztuce 111kt.orsklej p, Eichlerówny". 
Najwdęcej jednak udało się powie

dzieć Piotrowskiemu nie tyle o roli An
drei, oo o kreującej ją tllktbrce: „Utalen
towana młoda artystka włotyła w tę 
rolę swoje efektowne I oryginalne wa
runki sceniczne, pięknie bl'7Jiniący, choć 

„ 

wadliwl.e impastowany głos„ duty umiar 
sceniczny, który nie wym~ka z pewno-

~ ścią z braku temperamentu. Dobry re
żyser, na którego p, Eichlerówna nie
wątpliwie jeszcze natrafi w swej ka
rierze scenicznej, będzie musiał wyzwo
lić z niej talent wewnętrmej triansf<>r
macji, po~alający na rozmaite inkar
nowa:nde swego <<i8.» scenicznego zale
inie od wymagań roli. Piszę to, bo mam 
wrażenie, że w ~ychice młodej aktor<ki 
kryją się złoża talentu, czeka·jąoe na ra
cjonalną eksploatację" (recen'Lja 23. V. 
1932). 

Warto zatrzymać się nad tym! u
wagami, punktują one kilka cech a
ktorki określając na pożegnanie jej o
sobowość sceniczną w tym okresie Bo 
Andrea w . , Żółtej rękawiczce" to osta
tnia rola Eichlerówny w Krakowie. 
Zdecydowana na Lwów w maju wy
jechała z Krakowa. 

Jakie więc były cechy młodej aktor
ki zauważone przez rece.'lzentów kra
kowskich? Orygi.nana uroda i ogro
mne złoża talentu - to już wiemy i 
to nie budziło wątpliwości. „Wewnę
trzna transformacja pozwalająca na 
rozmaite i.nkarnowanie swego «ja» 
scenicznego"? Jeżeli szwankowała, 
przyczyna tkwiła nie w braku umie
jętności technicznych. Te w ot!powie
dniej roli ukazywały się w pełnym 
blas~u. na przykład w .,Pannie Mali
czewski.ej". Inaczej sprawa wyglądała 
w kiepsko skleconych monotonnych 
w swym podobieństwie postaciach. ja
kie Eichlerównie przypadło o<itwarzać 
w potocznym repertuarze. Wyposażyła 
je we własne „ja" grała siebie. Inna 
rzecz, że to ukazywanie własnego ,,ja" 
bei: szczególnej transformacji stawało 

. się u niej zasadą. Ta wówczas nowość 
w sztuce aktorskiej mogła nde trafić 
do recenzentów o tradycyjnych przy
zwyczajeniach. choć uwagi o naduży
waniu tej zasady nie wydają się po
zbawione sł'llszności. W omówieniu gry 
Eichlerówny powtarzały się takie o
kreślenia jak umiar. ściszenie. dyskre
cja, jakaś senność nie za wsze odpo
wiadająca roli. Taki styl. z del ikatnym 
nalotem !ro.nil. był także czymś no
wym, odmiennym wobec powszechnie 
wówczas stosowanej wyrazistości śro
dków aktorskich zarówno reali.stycz
nych jak ekspresjonistycznych. Nie
co później zasły11ęła nim Marlena Die
trich. Można więc mówić o pewnym 
prekursorstwie Eichlerówny. Nie zna
czy to. by styl ten był mało wyraz.i~ 
sty. Pisi:ący te słowa widział „Cara 
Pawła I" w Krakowie. Z całego 
przedstawienia nic a nic nie pozosta-

ło w pamięci poza jedną jedyną sce
ną: dialcgiem Cara z Elżbietą. Widzę 
potworną maskę twarzy Junoszy-Stę
powskiego i wyniosłą postać Eichleró
wny w długiej szarej sukni, ńawet za_ 
rys dekoracji pałacowego pokoju z 
oknem. do którego podchodziła Elżbie
ta, tyłem obrócona do widzów. Nie 
pamiętam, o czym mówili, ale słyszę 
jej głos stonowany, tak wiele wyraża
jący. Ze nie zapomniałem Junoszy, nic 
dzi•vnego, ale Eichlerówna? Rola nie
wielka; scena nie najważniejsza w 
sztuce, mało efektowna; aktorka dale
ka jeszcze od sławy swego partnera. 
I po pięćdziesięciu latach obraz nie 
zgubił się w zapomnieniu. Jak suge
stywna musiała być iej osobowość na 
scenie! 

W aktorstwie Eichlerówny głos od 
początku odgry•vał rolę ni eP<)ślednią. 
Nikt nie podważał jego niezwykłych 
walorów. ale zarzucano, że jest ź.le 
„im·postowany" czyli ustawiony to 
znaczy że w operowaniu nim nie 
wszystko układało s.ię najlepiei w 
barwie, sile, intonacji. Przy uznanym 
ogromnym bogactwie środków aktor
skich zastrzeżenia zjaw iały s ię niekie
dy co do właściwego ich stosowania. 
Wydaje się, że do udoskonalenfa tych 
środków młoda aktorka dochodziła sa
ma. bez . niczyjej pomocy Nie- chciała 
jej . ufna we własne siły , własną wy
nalazczość . N ' r " z'wnego że w dyspo
nowaniu takim bogactwem przv wy
nikających z wieku niedosta tkach do
świadczen ia mogły się zdarzać potknię
cia. Stąd nawoływanie recenzentów o 
reżysera. 

Z tak im bag?żem ar tystycznym Ei
chlerówna wyjeżdża do Lwowa. Tu, 
w teatrze Horzycy miał nastąpi ć o
kres decydujący o jej dalszej drodze 
aktorskiej. 

A U GUST GRODZICKI 

Rozdział z przygotowywanej do dru
ku książki o Irenie Eichler ównie. 

1) Zofia Niwifuika w liście do autora 
z 30 IV !983. 

I) W sezon.ie 1931/32 wystawi<>no 36 
sztuk. Przeciętna frekwencja 1 sztuka 
9 prvedstawień. Por. Michał Rusinek 
,,Teatr krakowski", w: ,,Rocznik litera
cki za rok 1932", Warszawa 1933 
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