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O artyzmie Ireny , Eichlerówny 
Widziałem pierwszą rolę 

Eichlerówny, w której od ra~ 
zu zaznaczyła się jej osobo­
wość. W Krakowie, z począt­
kiem lat trzydziestych, gościł 
wymiennie teatr lwow ki, kie­
rowany przez Wilama Horzycę. 
Grano sztukę sensacyjną, go­
rzej : szpiegowską. Szedłem 
więc na ten spektakl z opo­
rami ambitnej młodości. Ale 
uprzedzenia zaczęły szybko 
zni.kać. Nie znana je-s-z:cze ni­
komu Irena Eichlerówna wy­
mową swego spojrzenia, swych 
ogromnych l pięknych oczu, 
brzmieniem głosu, nadała po-. 
staci znaczenie bez porówna­
nia większe niż to, które wyni­
kało z tekstu Jerzego TEIPY 
„Fraulei·n Doktor". 
Minęło kiłka lat. Eichle­

równa . była już Blktorką war­
szawSk.iego Teatru Narodo­
wego i otrzymała słynną rolę 
Sziimeny w .,Cydzie" Oomei•l­
le'a - Wyspiańskiego. Tyle 
wie-Llcich af.{,tore!k g.rało !Przed 
nią ową postać, tragicznie o:p­
trmistyczną. Ale Eichlerówna 
zdołała dać tej dziewczynie zu­
pełnie nowy. liryzm. Obserwo­
waM:m salę. Ze sceny na scenę, 
z minuty na minutę rosło wra­
żenie, zachwyt, wzruszenie. 
Tylu różnych ludzi znalazło się 
na widowni, tylu wyznawców 
odmiennych stylów. Jednak 

czulo się jednomyślność tej 
publiczności, jedność owej 
wieloŚci, solidarnej wobec do­
konań młodej aktorki. 
Tuż przed wojną .zagrano w 

Warszawie „FRENEZJĘ". Pey­
ret-Chappuis. Tłumacz nie­
słusznie zmienił tytuł na „Sza­
leństwo". A przecież właśnie o 
ową frenezję chodziło, .o fizy­
czne, a zarazem duchowe prze­
żywanie osobliwego stanu fa­
scynacji nieodłącznej od roz­
paczy. Kilku znakomitych ak­
torów l aktorek brało w tym 
udzial. Le<:z oczy widzów kie­
rowały się przede wszystkim 
ku Eichlea:6iwnde. Mej recenzji 
dałem tytuł, który miał okre­
ślić wrażenie: „Pod ciężarem 
wielu atmosfer", 

Po wojnie Horzyca współ­
.pracował iz panią Ireną, jak 
niegdyś. To on pielrW5zy, zwró_ 
clł uwagę na jej nies.potykaną 
osobowość. W artykule napisa­
nym po śmierci Pana Wilama, 
opowiadała Eichlerówna jak 
odbywały się z nim wykłady w 
szkole teatralnej. Zabierał ze 
sobą słuchaczy do ;pabliSlklej 
kawiarllll.. P.Jczy zatpQchu pą­
c2lków przekazywał swe zain­
tere!IOW61lła i 'Wiadomości. 
Umiał póm1ej zachować 
wiplyw na. dawną słuchaCT:kę, 
która s!.ę ·niechętnie poddda­
wała woli innych reiyserów. 

Mówiono, że „łatwiej rządzić 
Polską, niż Eichlerówną". Ho­
rzyca to jednak potrafił. 
Dzięki tej umiejętności, w 
kręgu tych oddziaływań, pow­
stała Fedra ze sztuki Racine'a 
w Poznaniu i Warszawie. Ana-
1'i:zowałem uc7JUóową, ja~-c i 
dworską stronę tej roli, na la­
mach katowickiej „Odry". 

Wszystko czego się jęła -
lub prawie 'Vl/5'Zysti;to - nabie­
rało cech osobistych. Pamię­
tam Szambelanową w „Panu 
Jowialskim", reżyserowanym 
odkrywczt> przez Jerzego Kre­
czmara. Aktorka potrafiła 
sięgnąć po calą biografię drob­
nej szlachcianeczki, która so­
bie najlpiea-w zdobyła generała, 
a owd01wfa,wszy poślulbliła mię!k­
k:iego ~ ndeudo~o :mairzy­
clela z bogatej rodziny. Jak 
nim gardziła! Nie zapomnę 
sceny, w której" krzyczała na 
Szambelana. „Czemu stoisz?", 
a przerażony Czesław Woł­
łejko jaiko SZ&nlbelan opaidał 
na ipadk>gę nie.mal pararżony! 

Rri:red kilku lalty za~ała w 
nie najlE1Pszym utworze 
Dilrrenmatta „Fizykąch". Nie­
których widzów raziła swym 
stylem niemal manierycz­
nym (azczególnie - osolbliwym 
rozstawianiem i iprzeciąganiem 
sylalb - c:hoć dla mnńe - c:r.a­
Tującym. OstartnQ kwadrans 

obecnościi na scearie wyipehtiła 
Eichlerówna taiką intensywno­
ścią, tak mocnymi racjami, ty­
lu zaskoczeniami, że przypo­
mniała swe najświetniejsze 
czasy. 
Była twarda, uparta, gwał­

tOlwna. C:za1Sem wylbietrała ro­
le dla siebie nieodpowiednie, 
np. w farsowych „Kotach" czy 
utworze o Zapolskiej. Odrzu­
cała najlepsze propozycje. By­
wała nieprzewidziana i osobli­
wa. Ale jakże niezależna i 
szlachetna I Gdy jeden z kryty­
ków negatywnie ocenił jej grę 
w „Marli Stuart" Schillera, 
oburzano się na to omówienie. 
Ale pani Irena wzruszyła ra­
mionami i powiedziała: „Wolę 
jego zjeżdżanie, niż panegiryk! 
panów i pań, którzy niczego 
nie pojmują". Otrzymała. je­
dnak świetne analizy kryty­
c:zme Ed'Wa!rda Csaito w „ Tea­
trze", później mron.ogira!ł'·ię Au­
gusta Grodzickiego. Całe 11tro­
nice pisał Andrzej Wirth o jej 
przym)"kanlu oczu. Srodki od­
działywania artystycznego 
Eiohaerówny moi.na porównać 
z osiągnięciami niektórych pi­
sarzy jej generacji. Na swój 
własny sposób umiała nasilić 
arty2Jl'Il od rozmiarów takich, 
ja'kie wzbudzały podziw u Sta­
nislawy Wys.odklej, Ireny Sol­
skiej, Zofii Małyinicz, Aleksan­
dry Sląskiej, El:'J'blety Bar-
15zczewskiej (~e.!PJU\ kra,ńoowo 
odmiennej). 
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