
Litości dla all tora! 
Z 

a każdym razem sprawa wy
gląda podobnie: na ekranie 
pojawia się aktor, a widz n;e 
może opędzić się wrażeniu, 
że 3uż tę postać w;dzi.al . Ze 

ta sama właśnie reakcja postaci, ,ten 
sam gest i mimika, podobna nawet 
charakteryzacja byly prezentowane 
„liopiero co", choć towarzyszyla im 
inna sceneria i... zupełnie o co in
nPgo chodziło. 

Wchodzi oto na ekran film Sylwe
stra Chęcińskiego „Roman i Magda'', 
a w nim Andrzej Sewer yn, grający 
jedną z dwóch tytułowych ról. Na 
ocenę filmu przyjdzie czas, spójrzmy 
na alctora. Grywa on bowiem ostat
nio wyłącznie „oślizgłe plazy" mo
ralne. Wyobrażenie zaś o takich isto
tach jest zadziwiająco podobne w 
różn11ch filmach, niezależnie od stan
dardu artystycznego utworu. Jest to 
więc obowiązkowo karierowi.cz, idą
cy „po trupach" lub w inny podej
rzany etycznie ~posób, czlowi.ek clllo
dny, asekurancki, odpychający. 'l'e 
cechy chn.rakteru, zanim uwidocznią 
się w po~tępowaniu, już są zaznaczo
ne na twarzy postaci kilkoma po
wtarzającymi się znakami mimiczny
mi. Zacięcie ust, unikające rozmów
cy spojrzenie, pogardliwy dystans, a 
zarazem plochliwość twarzy sugeru
jąca tchórzostwo ... to wszystko zgod
ne jest z wszelkimi parametrami 
psychologicznymi. Ale trudno zrozu
mieć, jak to się dzieje, że przestrzeń 
artystyczna, jaka powinna oddzielać 
np. Ziembiewicza z „Granicy" (nie 
Nalkowskiej, a Rybkowskiego), Ro
ściszewskiego z „Bez znieczulenia" i 
Romana z filmu Chęcińskiego, jest 
w samym zasobie środków warszta
towych zupetnie niewidoczna. 

lnny prz1Jkład. Gdy nie tak dawno 
Feliks Falk zaprezentował „Wodzi-

o prześ1?1adc~enie znakomitych 
zresztą rezyserow, ze w wykonaiwu 
Zapasiewicza najplaHucznicJ wyciw
dzi cynizm t · w.orzknienie. I chociaż 
w filmie Wajdy „wzrok wielkiego 
diabla" tego aktora nic nie siracit ze 
swej su.gestywnaści i może być jesz
c::e ni.e jeden raz eksploatowai.•y 
(vide: niedawna telewizyjna i11sceni
zacja fredrow~kich „Odludków . i 
poety" w rei:yseri1. Andrzeja Łapic
kiego), to przecież widz zyskał mo
żliwość oglądania także inn11ch cech 
i emocji tego znakomitego aktora. A 
specjalnie wymieniam tu tulko rol~ 
filmowe, często odmienne ocl bogate] 
karier11 teatralnej Zapasiewicza. 
Przykłady można mnożyć. Dlacze

go tak ciekawy aktor jak Jerzu Tre
la, który przecież · zastanawiająco 
długą musiał przejść drogę od .~ceni
cznych Konradów na sceniP do fil· 
mowych komunistów („Do krwi o
statni e.i" ) lub niezb1Jt d•mamic,zn1;ch 
przedstawicieli władzy („Uklad krą
żenia"), nigdy nie został zaprosz·ony 
do komedii? 'Nie jestem eh 11ba · jecl1.i
nym widzem który chcialbu zoba
czyć na ekraniP ro:ieśmianego i 
śmiesznego Tre!ę. Cz11 potrzeba cló· 
pi ero „pierwszego odważnepo", co go 
do takiego filmu zaangażuje, otWi"·· 
rając nagle szansę dla· wszystkich, 
którzy z nowe.ga schematu zecfica 
korzystać? Tak właśnie powstają 
mod~/ na aktora. ' 

W tym „ubóstwie eksploatacji" 
aktora jest jednak metoda Lanso
wanie okre.ślonej dla danej postaci 
m imiki i gestykulacji, powtarzanej z 
filmu na film, a więc znanej i przy
swojonej już przez . widownię, ma 
stworzyć wrażen;e prywatnej ::ai:y
łości wiclza z aktorem. Jest wstępem 
n'J popylarności. I tak by/o WWSZ". 
Ale trudno nie zauważyć, że dziś to 

Od lewej: Jerzy Kamas i Andrzej ~ew„-.n. 

reja", to zachwyty odbiorców czę- przyswojenie sobie czyjejś indyw;
ściowo tylko dotyczyły tematyki i dualności nie jest tworzeniem 110wc
rodzaju krytycznego spojrzenia u.ja- go mitu gwiazdy, raczej ogramcze
wnionego w utworze. Odnosiły się niem pola widzenia . Wygląda ,to tak, 
T'aczej do niezwyklej plastyki aktor- jakby np, „obleśne". T'ozpla,szczone w 
skiej Jerzego Stuhra. Ogromny dy- zbyt wielkim zbliżeniu usta Jerzego 
namizm postaci Danielaka, chęć Stuhra miały w rezui'tacię odwrócić 
działania zawsze, wszędzie i za uwagę od- żywiolow1.1ch wła.5ciwości 
wszelką cenę, stały się niespodzie- j ego kinowęgo temperamen(u. Jal~by 
wanie bogatym materiałem dla fii- miały całkowicie w11czerpać infor
mu. Ale ta sugestywność miała i mację na jego temat. Ocżywiście, 
minusy. Postać Danielaka, negatyw- aktorzy są lepsi i gorsi1 to prawda. 
na moralnie i fascynująca aktorsko, Takoż zresztą reżyserzy. I dla teg'o 
była chętnie sygnowana na filmie ~- trudno powiedzieć, kog.o należy wi
kreślonymi cechami akto„skiej twa- nić za ten .~chemat11zm. 
rzy. Co jakiś czas wprowadzano Kiedyś jeatn z krytyków naoisał 
duże zbliżenia twarzy, w których po debiucie Jadwigi Jarikowskiej-
deformowaly się y.sta, poiiczki, oczu, Cj eśljlk w fil iiite „T rze ba zabic tę 
stwarzając w widzu przekonanie, że milosć";*-że jest jak „zwierzę f i lmo
tak właśnie powinien wyglądać czlo- we". Był w tum zacliwyt tempeT'a
wiek podły, obłudny nosiciel wszel- mentem aktorki i wiara w nieogra
kiej zdrady. Czy można się przeto niczone możliwości interpretacljjne. 
tłziwić, że właśnie ta informacja za- Dziś triidno nie zauważ11ć, że i „zwfo
warta w sygnałach jest teraz powta- rzęta filmowe" grzecznie „pTZ!fJ>rrt
rzana w najbardziej niespodziewa- wiane zostały na stół". Sama Janko
nych i zaskakujących układach? Bo wska-Cieślak; · jeśli jeszcze pojawia 
przecież to po „Wodzireju" dopiero się ila ekran"ie, to już tylko ekspo'ltu
udzial tego aktora w tel.ewizyjnych je się jej zadziorny wzrok, lekkie 
spektaklach byl jakby próba po- wzruszenie ramion„. a więc to, co 
twierdzenia tamtej sugestywności. zaledwie sugerować ma niepoker
Mimo że zarówno kostiumowy „Lo- ność postaci, jakie odgrywa. Już ni
rencaccio", jak i „Niezrównany Nako- czego innego się od niej nie potrze
niecznikow" różniły się od „Wodzi- buje. 
reja" wszystkim, łącznie z modelem Na tym braku wymagań na;ba,
psychicznym postaci granej przez aziej cierpią aktorzy. Wb1'eW temu, 
Stuhra, to aktor filmowany ' byl co myślimy o potrzebie wielkich e
wciaż tak samo. I „gra!" tymi samy- sobowości · na ekranie, wydają l!łę 
mi elementami twarzy, jakby już nie oni jakby coraz mniej potrzebni. Co
mógl się odmieni<!. raz mniej potrzebny jest ich warsz-

Klopot z powodu „wielkiej" roli? tat, ich techniczne i psychicz'r.!! 
Chyba nie tylko. Sugestywność prze- możliwości przeistaczania się z po· 
kazu wizualnego? Też nie tylko. Ra- staci w postać, ich um.iejętnoki pu
cze;, ov~ może, swoisty brak wyo- blicznego . odkrywania nieoczekiwo
bratni u 1t1mych reżyserów. Jednci nych cech charakterologiczn11c1i. 
oryoinahta rolci aktora staje się nte- Czyżby wtęe zubożeniu .ttiegla p 
wyczerpanym .tródlem powielanici prostu nasza kultura wizualna, skoro 
;e; w nieskończoność, w rozmaitych odbiorcę można „zat~a~" jeszcze jed
wariacjach„ w różnych sceneriach, nym, odpowiednio przp1'awionym 
epokach. I nieraz spo1'o czasµ i wiele schematem? Czy nie szkoda na to 
ról musi uplynąć, nim aktor zdola aktorów i ich rzemiosln? · 
się znów wyzwolić. Przecież dopiero MAR I A MAJ, ATY~ ~ ·- · 
dzięki Wajdzie, i jego glośnemit fil
mowi „Bez znieczulenia", potrafi! 
oderwać się od swojego schematu 
Zbigniew Zapasiewicz. I chodzi nie 
tyle o jego ekranową „do~enture". CQ 

-------KII-~~~ ;:-; 
L I T E R A c· K 1 E 

. Str. 13 

„ 


